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1. 堀川1000人調査隊2010の概要

～堀川社会実験～
1.目的

堀川浄化のため、木曽川の清らかな水を堀川へ流し、
その浄化効果を市民とともに検証する。
(1)新規浄化施策への展開
(2)生態系への影響の把握
(3)市民の浄化活動の継続と盛り上げ
(4)流域全体の浄化意識向上への展開

2.水源及び導水量
(1)水 源 一級河川木曽川水系木曽川
(2)導水量 毎秒0.4立方メートルを上限

3.実施期間
(1)実験期間:概ね5年間（平成19年4月から平成24年3月まで）

(導水終了後の事後調査、評価期間を含める)
(2)導水期間:平成19年4月22日から平成22年3月22日

の3年間

堀川1000人調査隊2010結成（平成１９年４月２２日）

導水による浄化効果を市民の視点と感覚で調査を開始

■ 庄内川からの導水の増量実験（追加実験）
1.水源及び導水量
(1)水 源 一級河川庄内川水系庄内川
(2)導水量 毎秒0.4立方メートルを上限に増量

(総導水量：毎秒0.7立方メートルを上限)

2.増量期間
(1)実験期間：平成22年10月1日から平成22年12月31日
(2)増量期間：平成22年10月5日から平成22年11月 2日

第１回なごや環境活動賞 平成24年2月
環境首都づくり貢献部門 優秀賞

■市民の視点と感覚
・汚れ ・透明感 ・色 ・あわ ・臭い・ごみ ・生き物など

水資源功績者表彰（国土交通大臣） 平成28年8月 3

木曽川からきれいな水を導水
平成19年4月22日から３箇年（平成22年3月22日停止）

堀川浄化の社会実験
５箇年のとりまとめ

■ 木曽川からの導水中の調査
平成19年4月～平成22年3月

■ 木曽川からの導水停止後の調査
平成22年4月～平成24年3月

堀川1000人調査隊2010

■定点観測隊

堀川浄化の社会実験の効果を調査

■自由研究隊

自由なテーマで堀川を研究

■堀川応援隊

堀川の浄化を応援

■ 猿投橋～松重橋間で浄化の効果を確認

■ 堀川の浄化と再生を願う市民のネットワークが拡大

■ 清掃活動が活発化するなど市民の浄化意識が向上

■ 調査隊の役割(第１０回調査隊会議での決議)

①堀川にはまだまだ時間をかけて調査を
続けなければわからないことがある

堀川の調査を継続し、堀川の実態解明、
汚濁の原因をデータで特定する必要がある。
それによって、対策をたて、処方箋を描く。

そして、官と民が力をあわせて、堀川の浄
化・再生をめざし、それぞれができることを
継続する。

②市民としてできることがある

・木曽川導水の復活を目指し、堀川を愛
する人の輪をさらに広げる。

・木曽川、長良川、揖斐川など、流域の
人たちと市民レベルの交流を広げる。

・雨の日の生活排水に気をつける運動や、
使用済みマスクなどを使った家庭排水か
らの汚濁負荷を削減する実験を行い、そ
の効果を確認して実行する。

市民の視点
と感覚
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▼満潮

▼干潮

潮の干満によって水位、流れの向き・速さが変化します

気温、降水量、日照時間等の変化

地下水等

水の汚れの主な原因は家庭や工場や店舗などからの排水です

汚れた水は水処理センターで処理されてから放流されています

私たちが使っている水の水源は木曽川です

赤潮や青潮のように
なる時がありました
名古屋港や堀川の下
流域では植物プラン
クトンなどが増殖と死
滅を繰り返すことで水
域がさらに汚れるとい
われています

植物プランクト
ンの繁殖のもと
（窒素やリン）は、
家庭や工場や店
舗などの排水に
含まれています

たくさん雨が降ると汚れた水がそのまま
放流されることもあります

堀川の水環境

潮の干満の差が２ｍ以上の時もあります

流域面積：51.9km2

延 長：16.2km

猿投橋 元杁樋門
防潮水門

ヘドロが浮かび上がったり、
巻き上がったりする時があ
りました

巻きあげ

堀川

赤潮の状況 青潮の状況

ヘドロ浮上の状況 ヘドロ巻上げの状況

清水わくわく水

暫定：0.3m3/s
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定点観測の方法

撮影:新晃調査隊

透視度の測定 ＣＯＤの測定
Chemical Oxygen Demand。化学的
酸素要求量。主に海域・湖沼における
有機物等による水質汚濁の程度を示
す項目。水中の有機物と反応（酸化）
させた時に消費する酸素の量をいう。
数値が高いほど汚濁の程度が高い。

透視度計
100cm

ゆりの会調査隊

ＣＯＤパックテスト

・水の汚れの印象は？
・水の透明感は？

・水の色は？
・あわは？
・臭いは？
・ごみは？

・生き物たちは？
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(平成１９年３月２６日受付開始)

発足時
平成19年4月22日

現 在
平成30年2月17日

現在

定点観測隊 55隊

497人

101隊

1,010人

自由研究隊 22隊

234人

40隊

650人

応援隊 88隊

1,531人

2,595隊

51,846人

計 165隊

2,262人

2,736隊

53,506人 7

堀川の浄化と再生を願う市民のネットワークが大
きく広がりました。

2. 調査隊の登録状況
調査地点

５万人を超える市民ネットワーク
高度成長期に著しく汚れた「名古屋の母なる川・堀川」

かつての姿を取り戻そうと市民が立ち上がりました 名古屋駅

平成30年2月17日現在 8

調査隊の登録状況
堀川をきれいにするためのプロジェクトや実験の効果を市民の目線で調査する

ことから始まった「堀川1000人調査隊」。 その活動は調査にとどまらず、浄化・
美化実験、清掃活動、啓発活動、地域間交流の実施などにも広がっています。

３つのカテゴリーで活動
◆ 定点観測隊

堀川を市民の視点と感覚で調査
◆ 自由研究隊

自由なテーマで堀川を研究
◆ 堀川応援隊

堀川の浄化を応援



３．調査期間・調査結果の報告数
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報告数

第１ステージ 春～初夏/平成19年4月22日～6月30日 258
中間 平成19年7月1日～9月7日 134

第２ステージ 秋～初冬/平成19年9月8日～12月16日 383
中間 平成19年12月17日～平成20年3月31日 103

第３ステージ 春～初夏/平成20年4月1日～6月30日 245
中間 平成20年7月1日～9月27日 64

第４ステージ 秋～初冬/平成20年9月28日～12月16日 152
中間 平成20年12月17日～平成21年3月31日 100

第５ステージ 春～初夏/平成21年4月1日～6月30日 145
中間 平成21年7月1日～9月26日 54

第６ステージ 秋～初冬/平成21年9月27日～12月16日 120
中間 平成21年12月17日～平成22年3月31日 81

第７ステージ 春～初夏/平成22年4月1日～6月30日 111
中間 平成22年7月1日～9月11日 44

第８ステージ 秋～初冬/平成22年9月12日～12月17日 104
中間 平成22年12月18日～平成23年3月31日 72

第９ステージ 春～初夏/平成23年4月1日～6月30日 112
中間 平成23年7月1日～9月10日 42

第１０ステージ 秋～初冬/平成23年9月11日～12月16日 133
中間 平成23年12月17日～平成24年3月31日 77

第１１ステージ 春～初夏/平成24年4月1日～6月30日 148
中間 平成24年7月1日～9月21日 60

第１２ステージ 秋～初冬/平成24年9月22日～12月16日 139
中間 平成24年12月17日～平成25年3月31日 92

第１３ステージ 春～初夏/平成25年4月1日～6月30日 145
中間 平成25年7月1日～9月28日 70

第１４ステージ 秋～初冬/平成25年9月29日～12月17日 113
中間 平成25年12月18日～平成26年3月31日 79

第１５ステージ 春～初夏/平成26年4月1日～6月30日 133
中間 平成26年7月1日～9月28日 91

第１６ステージ 秋～初冬/平成26年9月29日～12月16日 99
中間 平成26年12月17日～平成27年3月31日 107

第１７ステージ 春～初夏/平成27年4月1日～6月30日 113
中間 平成27年7月1日～9月19日 81

第１8ステージ 秋～初冬/平成27年9月20日～12月16日 126
中間 平成27年12月17日～平成28年3月31日 91

第１9ステージ 春～初夏/平成28年4月1日～6月30日 127
中間 平成28年7月1日～9月19日 62

第20ステージ 秋～初冬/平成28年9月20日～12月16日 130

中間 平成28年12月17日～平成29年3月31日 104

第21ステージ 春～初夏/平成29年4月1日～6月30日 129

中間 平成29年7月1日～平成29年9月18日 58

第22ステージ 秋～初冬/平成29年9月19日～12月20日 121

4,952計

調査期間

木曽川から

の導水

名城水処理センター

高度処理の導入

堀川右岸

雨水滞水池の供用

守山水処理センター

下水再生水の活用

4月～10月

水源の確保

(浅層地下水

の利用)

清水わくわく水

覆砂等

庄内川からの

導水の増量

志賀橋

上流

猿投橋

上流

瀬古橋

上流

中土戸橋

上流
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第２２ステージ終了時
４，９５２件

調査結果の報告数

調査結果の報告数は、第22ステージ（平成29年9月19日～
平成29年12月20日）の終了時に4,952件でした。もう少しで
5,000件に到達します。平均すると毎年４００件ほどの調査が実
施され、報告されていることになります。

たくさんの市民が、市民の視点と感覚で日常的・継続的に堀
川の水環境の実態を調べています。
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毎年約400件の
調査が実施・報告

されています。

５万人を超える市民のネットワークに成長
調査報告数がもう少しで5,000件に到達



（概況）
9月の中旬から下旬は、台風第18 号と低気圧の影響で

大雨になった所がありました。10月は中旬と下旬に日本
の南岸に停滞した秋雨前線や台風（21号、22号）の影響
で、雨が多く、日照時間が少ない状況になりました。11 月
の上旬と下旬は高気圧に覆われて晴れた日が多くなりまし
た。中旬の後半から下旬の前半にかけてはこの時期として
は強い寒気が南下して寒くなりました。12月は冬型の気
圧配置になった日が多くなり、気温が低くなりました。
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第22ステージ(平成29年：9月～12月)
気象の概況

特徴：気温が低く、雨が多い
■気温

9月と10月は平年並みでしたが、寒気が流れ込む日が多
くなった11月中旬以降は気温が低くなりました。この結果、
期間の平均気温（9月～12月）は、平年値（15.4℃）よりも
低い14.7℃でした。

■降水量
10月の中旬と下旬に南岸に停滞した秋雨前線や台風

（21号、22号）の影響で雨が多く降りました。特に10月22
日には一日に170mmという豪雨に見舞われました。この結
果、期間の平均降水量（9月～12月）は、平年値
（121.9mm/月）よりも多い178mm/月でした。

■日照時間
雨が多かった10月に日照時間が短くなりました。11月以

降は高気圧に覆われて晴れた日が多くなりました。この結
果、期間の平均日照時間（9月～12月）は、平年値（163.7
時間/月）とほぼ同じの162時間/月でした。

４．気象等の状況

資料：気象庁_気象統計情報 名古屋地方気象台
http://www.jma.go.jp/jma/menu/report.html

名古屋地方気象台 平年値

降水量 日照時間
(mm) (時間)
合計 平均 最高 最低 合計
1981 1981 1981 1981 1981

～2010 ～2010 ～2010 ～2010 ～2010

資料年数 30 30 30 30 30
4月 124.8 14.4 19.9 9.6 196.6
5月 156.5 18.9 24.1 14.5 197.5
6月 201.0 22.7 27.2 19.0 149.9

平均 160.8 18.7 23.7 14.4 181.3
9月 234.4 24.1 28.6 20.7 151.0
10月 128.3 18.1 22.8 14.1 169.0
11月 79.7 12.2 17.0 8.1 162.7
12月 45.0 7.0 11.6 3.1 172.2

平均 121.9 15.4 20.0 11.5 163.7

統計期間

区分
気温
(℃)

11月の中旬以降
寒気が流れ込む日
が多く、気温が低く
なった

気温
秋～初冬

気温低下

月平均降水量 178mm/月
降水日数 41日
日平均気温 14.7℃

名古屋地方気象台 日平均気温と降水量

月平均降水量 137mm/月
降水日数 38日
日平均気温 16.3℃

月平均降水量 151mm/月
降水日数 44日
日平均気温 16.4℃

第22ステージは、気温が低く、
雨が多く降りました。
特に、寒気が流れ込む日が多

くなった11月中旬以降に気温
が低くなりました。また、秋雨前
線や台風の影響を受けた10月
に降水量が多くなりました。10
月22日には一日に170mmとい
う豪雨に見舞われました。

高温、多雨
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高温

資料：気象庁_気象統計情報 名古屋地方気象台
http://www.jma.go.jp/jma/menu/report.html

低温、多雨 10月22日
170mm

18ステージ
(平成27年)

20ステージ
(平成28年)

22ステージ
(平成29年)

10月の
雨が多い



平年値（4月～6月） 平均18.7℃

平年値（9月～12月） 平均15.4℃

■春～初夏

■秋～初冬
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資料：気象庁_気象統計情報 名古屋地方気象台
http://www.jma.go.jp/jma/menu/report.html気温の変化

低温

第22ステージは、9月と10月は平年並みの気温でしたが、寒気が流れ込む日が多くなった11月中旬以降は気温が低くなり
ました。この結果、期間の平均気温（9月～12月）は、平年値（15.4℃）よりも低い14.7℃でした。

低温

資料：気象庁_気象統計情報 名古屋地方気象台
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降水量の変化

第22ステージの降水量は、10月の中旬と下旬に南岸に停滞した秋雨前線や台風（21号、22号）の影響で雨が多く降
りました。特に10月22日には一日に170mmという豪雨に見舞われました。この結果、期間の平均降水量（9月～12月）
は、平年値（121.9mm/月）よりも多い178mm/月でした。

■春～初夏

■秋～初冬

■春～初夏

■秋～初冬

平年値（9月～12月）
平均121.9mm/月

平年値（4月～6月）
平均160.8mm/月

多雨



資料：気象庁_気象統計情報 名古屋地方気象台
http://www.jma.go.jp/jma/menu/report.html
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平年値（4月～6月）
平均181.3時間/月

平年値（9月～12月）
平均163.7時間/月

日照時間の変化

第22ステージの日照時間は、雨が多かった10月に日照時間が短くなりました。11月以降は高気圧に覆われて晴れた日が多く
なりました。この結果、期間の平均日照時間（9月～12月）は、平年値（163.7時間/月）とほぼ同じの162時間/月でした。

■春～初夏

■秋～初冬

■春～初夏

■秋～初冬

日照短

高潮の発生について
平成29年10月中旬 名古屋港

黒潮の大蛇行と台風による高潮が発生

高潮発生

▲
台風21号接近

名古屋港から海水が
遡上しやすい環境

16

9月

10月

11月

12月

第22ステージでは、10月中旬に黒潮
の大蛇行と台風の影響と考えられる高
潮が発生（名古屋港の潮位）しました。
この期間は名古屋港から海水が遡上し
やすい環境になっていたと考えられます。

資料：気象庁_潮位表、潮位観測資料 名古屋
http://www.jma.go.jp/jma/menu/report.html



1st. 3st. 5st. 7st. 9st. 11st. 13st. 15st. 17st. 19st. 21st.

2st. 4st. 6st. 8st. 10st. 12st.

木曽川からの導水(0.4m3/s)

瀬淵の形成
(自然浄化機能の向上、水環境の改善)

庄内川からの導水の増量(＋0.4m3/s)

水源の確保(浅層地下水の利用)

(0.0405m3/s)

覆砂による浄化
巾下橋～桜橋付近（両岸の水際）

新堀川の悪臭対策（浚渫・覆砂）

守山水処理センターの下水再生水

の活用(0.046m3/s)

名城水処理センター高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

平成19年度 平成26年度平成25年度平成24年度 平成29年度

実施施策

平成23年度平成22年度平成21年度平成20年度 平成28年度平成27年度

14st. 16st.

辻栄橋上流0.01m3/s(H16)

木津根橋上流0.01m3/s(H17)

清水わくわく水0.0005m3/s(H20)

猿投橋上流

0.01m3/s

瀬古橋上流

0.01m3/s

黒川１号橋～夫婦橋間 黒川２号橋下流 黒川２号橋上流

志賀橋上流

0.01m3/s

中土戸橋上流

0.01m3/s

瑠璃光橋下流

18st. 20st.

夫婦橋下流

22st.

五条橋～中橋
巾下橋～五条橋

中橋～桜橋

金城橋上流

H30.3～(予定)

５．主な水質改善施策の実施状況

17

堀川右岸雨水滞水池
貯留量 13,000m3

対象面積 633ha
供用開始 平成22年9月

名城水処理センター・高度処理
処理方法 標準活性汚泥法＋急速ろ過
供用開始 平成22年5月

木曽川からの導水が停止した後に新たに稼動した施設

■合流式下水道の改善
汚濁負荷の高い初期雨水を一時的に貯留し

て流出を抑制、雨水吐の越流頻度を低減して
います。

■処理水質の向上
名城水処理センターの処理水を更にろ過して、

堀川に放流する水質を向上しています。

新たな水質改善施策の実施

堀川左岸雨
水滞水池の完
成が待ち遠し
いですね。

木曽川からの導水が停止した後に新たに稼動した施設

18

通水開始 平成23年8月

参考資料：第18回 堀川１０００人調査隊会議

（冬場を除く）



瑠璃光橋下流 平成27年度完成

■ 瀬淵の形成

瀬淵を形成すると、そこに
色々な生き物が生育・繁殖す
ることが確認されました。

黒川1号橋上流 平成22年度完成

黒川2号橋下流 平成24年度完成

撮影：事務局 平成28年7月

瀬淵が形成され、堀川の環境に応じて遷移しながら、
多様な環境が維持されています。

*外来種

19夫婦橋下流 平成28年度完成

オイカワが石についた藻を食んでいます。
石の間の砂礫の場所で産卵する姿も見られます。

覆砂等による堀川の浄化実験
平成27年2月実験開始

水源の確保(浅層地下水の利用)
中土戸橋上流井戸

平成28年3月稼働

20

覆砂された場所で観察された鳥たち（一部）

撮影：平成29年11月3日
佐藤ファミリー応援隊

堀川1000人調査隊2010 HP
http://www.horikawa1000nin.jp/

カルガモ オシドリ コガモ

キンクロハジロ アオサギ コサギ



堀川の水辺環境の改善するため覆砂の工事が進められています
工事期間平成29年12月上旬～平成30年1月下旬

21

場所：巾下橋下流 撮影：平成29年12月1日 佐藤ファミリー応援隊

平成27年2月から
始まった覆砂等によ
る堀川の浄化実験の
結果を受けて、堀川
の水辺環境の改善の
工事が進められてい
ます。

第21回調査隊会議資料 参照p.89～107

第3回 春の大潮一斉調査
大潮時の水の汚れの印象等

■ 堀川 巾下橋～瓶屋橋間
浮遊物の集積、ヘドロの巻き上げと露出が確認され、

水の汚れの印象がこの影響を受けていました。

ヘドロの露出と巻き上げを確認

堀川・錦橋 4月28日13時07分

第19回調査隊会議資料 参照p.111

覆砂の工事の状況

22



新堀川の悪臭対策で川底を掘り下げる工事が進められています
工事期間平成29年11月中旬～平成30年3月中旬（予定）

23

24

■ 新堀川 堀川合流部付近
ヘドロが堆積・露出している様子が報告され、川底

からのあわとヘドロ臭と白濁が確認されました。

第21回調査隊会議資料 参照p.89～107
春の大潮一斉調査

川底に堆積しているヘドロが露出

平成29年4月28日
14時01分

平成29年4月27日
12時11分

川底に堆積しているヘドロが露出 ヘドロからあわが発生

平成29年4月27日
12時10分

新堀川 内田橋付近

新堀川 内田橋付近

第21回調査隊会議資料 参照p.19

場所：新堀川合流点付近 撮影：平成30年1月11日 事務局

悪臭対策工事の状況



～コラム～ 堀川の浄化・再生をめざして
堀川１０００人調査隊２０１０は、堀川の浄化と再生を願う市民の活動の場（定点観測隊、自由研究隊、応援隊）とし

て、平成19年4月22日に発足しました。

定点観測隊は、水質改善施策の実施による堀川の浄化効果の確認、水質の実態及び汚濁の原因の解明をめざして、

市民の視点と感覚で調査をしています。自由研究隊は、堀川を自由な視点で研究をしています。応援隊は、自由なス

タイルで堀川の浄化・再生を応援しています。そして、この３つの活動が堀川の浄化と再生を願い、大きなネットワーク

の中でお互いに手をつないで活動をしています。

現在の調査隊の登録状況（平成30年2月17日現在）は、定点観測隊が101隊、自由研究隊が40隊、応援隊が

2,595隊の計2,736隊、53,506人です。発足時は165隊、2,262人でした。堀川の浄化と再生を願う市民のネット

ワークが大きく広がったことがわかります。（参照：2. 調査隊の登録状況_p.7～8）

定点観測隊の活動の状況について説明します。定点観測隊は第22ステージ終了までの間に4,952回の観測を実施

しました。これまでの調査で、堀川の猿投橋から下流区間（感潮区間）は、潮の干満によって、水域の様子が時々刻々

と変化していることがわかってきました。また、定点観測隊がたくさんの観測（いろいろな場所、潮の状態、時間帯に観

測）をすることで、市民の視点と感覚で堀川の水質の平均的な状態をとらえられることができ、その変化の傾向がとら

えられることがわかりました。（参照：3. 調査期間・調査結果の報告数_p.9～10 ）

～堀川浄化の社会実験 （平成19年4月～24年3月木曽川からの導水による浄化効果を確認）～

堀川浄化の社会実験の５箇年では、木曽川からの導水（毎秒0.4m3）による水質改善の範囲が概ね“猿投橋～松重

橋”間であったことを確認しました。また、この活動の期間にごみ（人工ごみ：プラスチック系など）が減少したことを確認

しました。清掃活動が活発化するなど、市民の意識が変化したためと考えられます。

【５箇年のとりまとめ】

■猿投橋～松重橋間で木曽川からの導水による浄化の効果を確認

■堀川の浄化と再生を願う市民のネットワークが拡大

■清掃活動が活発化するなど市民の浄化意識が向上 25

6. 第22ステージ調査報告
6.1. はじめに ～コラム～

(１) 気象等について（参照：4.気象などの状況_p.11～16）

第22ステージ(平成29年：9月～12月)の気象は、気温が低く、雨が多く降りました。
特に、寒気が流れ込む日が多くなった11月中旬以降に気温が低くなりました。また、秋雨前線や台風の影響を受け

た10月に降水量が多くなりました。10月22日には一日に170mmという豪雨に見舞われました。さらに10月中旬には、
黒潮の大蛇行と台風による高潮が発生し、名古屋港の海水が堀川に遡上しやすい環境になっていたと考えられます。

（第22ステージの気象等の特徴） 気温が低く、雨が多く、高潮で海水が遡上しやすい環境

(２) 新たな水質改善施策の実施について（参照：5.主な水質改善施策の実施状況_p.17～24 ）

木曽川からの導水が停止（平成22年3月）した後は、堀川の水質改善を実現するための新たな施策が実施されてき
ました。具体的には、平成22年度から猿投橋の上流区間で瀬淵の形成（自然浄化機能の向上：継続実施）が始めら
れ、名城水処理センターに高度処理が導入され、更に堀川右岸雨水滞水池が供用を開始しました。平成23年度から
は守山水処理センターの下水再生水（高度処理水：膜ろ過）を活用した堀川への通水（日最大4,000m3、期間：4月～
10月）が開始されました。また、平成27年2月からは中橋～五条橋間で覆砂等による堀川の浄化実験が始まりました。
平成28年3月には中土戸橋上流に７本目の井戸が掘られ、新たな水源として浅層地下水（毎秒0.01m3）の供給が始
まりました。浅層地下水の利用は、平成16年度から進められています。
さらに、昨年（平成29年）の12月からは、市民も参加した覆砂等による堀川の浄化実験（平成27年2月開始）の結

果を参考にして、巾下橋から五条橋、中橋から桜橋間の水辺環境の改善のための覆砂の工事が実施されました。また、
市民調査(第3回春の大潮一斉調査)で、ヘドロの堆積と露出、あわと白濁が確認された新堀川合流点付近で悪臭対
策として河道の浚渫と覆砂の工事が実施されています。

(３) 堀川・新堀川の水質の変化について
（参照：6.2.水の汚れの印象と評価～6.8.ごみ_p.35～88、6.10.新堀川の様子p.90～93 ）

堀川の水質は、木曽川からの導水停止後に悪化しました。しかし、その後は気象条件などによって悪化することもあ
りましたが、総じて上流から少しずつ改善の傾向が見られています。特に“水の汚れの印象”、“川底からのあわ”、“に
おい”など、人の視点と感覚で調べた項目に改善の傾向が見られます。“におい”については、どぶ臭とヘドロ臭の割合
が減少し、無臭の割合が増加しています。これは堀川の浄化と再生をめざす市民意識の変化と導水停止後の新たな
水質改善施策の実施による効果だと考えています。
新堀川は、調査数が第22ステージ終了時点で314件（ステージ期間内180件）になりました。その結果、新堀川は最

上流の舞鶴橋～記念橋の水の汚れの印象が悪く、ほぼ日常的に“におい”がある環境（“ひどくにおう” ～“ややにお
う”の割合が84％～93％）であることが分かっています。しかし、新堀川の現状は、まだまだ分からない部分がたくさん
あります。今後もより多くの地点で継続的な調査が必要であると考えています。 26



27

（参考図）

水の汚れの印象
の変化

“きれい”～“どちらとも
いえない”の割合

(参照：p.36)

川底からのあわの
発生状況の変化

(参照：p.58)

春～初夏のステージ（4月～6月）：奇数ステージ
秋～初冬のステージ（9月中旬～12月中旬）：偶数ステージ

庄内川から導水に灰
黄緑色の濁りがあり、
その影響と考えられる
悪化が見られた

川底からあわが浮いてくる割合

28

（参考図）

においの発生状況
“ひどく臭う～臭う”

の割合
(参照：p.64)

春～初夏のステージ（4月～6月）：奇数ステージ
秋～初冬のステージ（9月中旬～12月中旬）：偶数ステージ

どぶ臭・ヘドロ臭・無臭
の構成比率の変化

(参照：p.70)

猿投橋～大瀬子橋間

1stは
調査なし

どぶ臭、ヘドロ臭が減少

無臭が増加 ⇒改善



(4)雨の日の水質について （参照：6.11. 雨の時の堀川の様子_p.94～98）

雨の日の水質の状況を確認するため、雨の影響を受けていると考えられるデータ（以下、雨あり* ：前日・当日雨あ
り）を抽出・整理しました。 *雨あり：“前日”、“当日”、及び“前日と当日”に雨が降った時

この結果、データ数は少ないですが、雨が降っていない時（雨なし）と同様に、雨の時にも水の汚れの印象やにおい
などに改善の傾向が確認されました。これは市民意識の変化と新たな水質改善施策の実施によって、雨の時でも市
民の視点と感覚的でとらえられる程度まで水質が改善したということを意味していると考えています。
私たちは、雨天時を含めた堀川の水質改善を実現するため、更なる水質の改善に向けた市民意識の向上と、堀川

左岸雨水滞水池や名城水処理センターの簡易処理の高度化等の早期の供用開始を含めた新たな施策の実施によ
る効果に大きな期待をしています。

水の汚れの印象 “きれい”～“どちらともいえない”の割合

雨あり・なしの比較（区間平均値）

におい
雨の時の堀川の様子 猿投橋～大瀬子橋間

29

猿投橋～朝日橋間 猿投橋～朝日橋間

朝日橋～大瀬子橋間 朝日橋～大瀬子橋間

“におう”～“ひどくにおう”の割合

雨の日、雨の次の日の堀川の“ごみ”にも変化があらわれています

第１ステージから第６ステージの頃
皆さんから送っていただいた写真

灰色の塊

トイレに流されたもの

大きなネズミ

平成29年10月3日
前日の降水量：42.5mm

平成29年10月23日
前日の降水量：170mm

資料：気象庁_気象統計情報 名古屋地方気象台
http://www.jma.go.jp/jma/menu/report.html

第22ステージの雨の次の日の堀川の様子(錦橋上流向き)

30

雨の次の日の堀川には、
灰色の塊、トイレに流された
もの、大きなネズミの死骸
が、水面に浮かんでいたの
を思い出します。
最近、納屋橋付近では、

これらの“ごみ”を見る頻度
が少なくなりました。



平成29年12月7日 納屋橋

約1箇月後
平成30年1月10日 錦橋

ヘドロの巻き上げ
川底からのあわ

船が航行する時に“ヘドロの
巻き上げ”と“川底からのあわ”
の発生が確認されました。この
“ヘドロの巻き上げ”と“川底か
らのあわ”の発生 は、船の形
状(例えば、運搬船、屋形船)
によって程度が異なりました。
また、船の航行が継続されると
“ヘドロの巻き上げ”と“川底か
らのあわの発生”が減少するこ
とも、あらためて確認されまし
た。(第12回、13回調査隊会
議で確認)

31

(5)船の定期運行による水質改善について （参照：6.12. 船の航行による堀川の変化_p.99～102）

昨年（平成29年）の12月からはじまった巾下橋から五条橋、中橋から桜橋間の覆砂の工事で、砂を運搬する作業
船が堀川を航行しました。工事が始まった当初は、船が通過した後に“ヘドロの巻き上げ”と“川底からのあわ”が確
認されました。しかし、工事が始まって約1箇月後、船が通過した後の“ヘドロの巻き上げ”と“川底からのあわ”はほと
んど確認されませんでした。水面に発生した“あわ” は、航行時に水が撹拌されて出来たものでした。
私たちは、船の航行頻度が高くなると堀川の水とヘドロが定期的に撹拌され、川底に酸素が供給され続けるなど、

川底の環境が改善することで、泡・悪臭・白濁が減少し、水の汚れの印象が改善すると考えています。
私たちは、今後も定点観測や一斉調査などで、船の航行時の様子などを市民の視点で調査・記録し、船の航行に

よる水質改善（仮説：第12回調査隊会議）という新たな視点をより確かなものにする必要があると考えています。

川底の環境が改善
(川底に酸素が供給)

硫化物の生成が

減少

泡・悪臭・白濁が

減少

船の航行
水と底泥を撹拌

水の汚れの印象

改善

定期運行
による水質改善

船の定期運行による水質改善に期待

(仮説)

水質改善の新たな視点

潮の先端部で
ヘドロのもとになる
浮泥がつくられます

朝日橋納屋橋 五条橋

潮の先端部で
ヘドロのもとになる
浮泥がつくられます

元杁樋門(仮説)定期運行による水質改善のイメージ
船の航行頻度が高くなると川底の環境が改善する

朝日橋

猿投橋

納屋橋 五条橋

報告：ビデオ班 第３回調査隊会議

堀川の川底の状況

川底には灰色のほこりの
ような浮泥層があり、その
下には黒いヘドロが堆積し
ています。川底からあわが
でてきます。

水中の細かい浮遊物は、海
水と淡水の境界域で沈降が
促進されることが知られていま
す。堀川の海水の先端付近で
は、それが顕著にあらわれて、
川底に浮泥層が形成されてい
ます。 浮泥層

浮泥層

海水

淡水海水の
先端付近

ヘドロ撹拌
＋酸素供給

淡水

沈降促進

浮遊物が
沈降しにくい環境

住吉橋
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船の航行頻度が高くなると堀川の
水とヘドロが定期的に撹拌され、川
底に酸素が供給され続けるなど、
川底の環境が改善することで、泡・
悪臭・白濁が減少し、水の汚れの印
象が改善すると考えています。

ヘドロ撹拌
＋酸素供給

船の航行頻度が高くなると
⇒川底の環境が改善する

現状

改善



堀川自身の自浄作用の回復に期待

(6)生き物について （参照：6.13. 生き物_p.103～104）

事務局にはみなさんからたくさんの生き物の情報が寄せられています。今回も堀川の上流部からは頻繁にカワセミ
が観察できるようになり、多くのカメラマンの撮影スポットになっている様子、堀川の中流部からはたくさんのカモの仲
間が越冬のために飛来しており、それが北清水橋から金城橋間や中土戸橋上流などのヨシ帯がある場所に集中して
いる様子が報告されました。また、堀川の下流部では生態系の頂点に位置するタカの仲間のミサゴ（魚を捕食）が確
認され報告されました。
今までにみなさんから報告を受けた生き物は、魚類17種、甲殻類4種、鳥類44種など、あわせて65種になりました。

種によっては成育・繁殖する姿も確認されるなど、堀川の生態系が回復しつつあることを実感できる内容が多くあり
ました。これらの生態系の回復は堀川の水質の改善の結果であり、堀川自身の自浄作用の回復を意味していると事
務局では考えています。しかし、一方で堀川の中・下流域では、毎年のように死魚が確認されています。その要因の
１つになっているのは、水中の酸素の欠乏です。（第19回調査隊会議:死魚の発生の仮説）

今回、堀川では新たな水質改善の施策として、巾下橋から五条橋、中橋から桜橋間で覆砂の工事が実施され、新
堀川合流点付近では河道の浚渫と覆砂工事が実施されています。これらは水中の酸素欠乏の改善に直接的な効果
があるとともに、生き物の生育・繁殖するための基盤形成の一助になると考えています。
私たちは、これらの効果（堀川が発するメッセージ）を市民の視点と感覚で継続的に調査する必要があると考えてい

ます。
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水際・川底の環境が改善
(酸素がある環境に改善)

浚渫工事・覆砂工事

水質・生態系が回復
（堀川が発しているメッセージ）

堀川自身の
自浄作用が回復 生き物の生育・繁殖基盤の創出・改善

多くの市民で観察・報告
効率的・効果的な対策の方向性

を明らかにするための資料

（参考資料） 第19回調査隊会議 報告 p.83,85

大きなオイカワ
を捕まえました

カワセミを撮影す
るカメラマン

堀川の主な生き物 65種

撮影:御用水跡街園愛護会調査隊
34

ホシハジロ
キンクロハジロ

撮影:地球倶楽部調査隊

水際にヨシがある場所
カモの仲間が多く見られます



6.2. 水の汚れの印象と評価
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■水の汚れを評価
水の汚れに対する印象を5段階で評価

①きたない
②ややきたない
③どちらともいえない
④ややきたない
⑤きたない

■水の汚れの印象を評価した
主となる項目を１つ選択

①色
②におい
③透明感
④ごみ
⑤あわ
⑥生き物の様子
⑦その他

堀川の水の汚れの
現状を市民の目線
で評価をしています。

22ステージの朝日橋～松重橋間で

多く観察された灰黄緑色
濁りを伴うと水の汚れの印象
が悪くなる傾向があります

灰黄緑色や灰緑色は
ヘドロが巻き上がった
後や日照が弱い時など
に観察されます。

地球倶楽部調査隊

撮影:事務局

中日本建設コンサルタント㈱ かわせみ調査隊

栄橋～猿投橋間

猿投橋～城北橋間

城北橋～朝日橋間

朝日橋～松重橋間

松重橋～大瀬子橋間

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

(評価区間)

（区間平均値） “きれい”～“どちらともいえない”*の割合
注）データ数が少ない港新橋～大瀬子橋区間は除く

＊“①きれい”～“③どちらともいえない”を市民の許容範囲として整理をしました。

（データ数が少ない）
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（データ数が少ない）

水の汚れの印象は、木曽川からの導水中に上流から改善の傾向が見られました。しかし、導水停止後に悪化しま
した。その後は気象条件によって悪化することもありましたが、上流から少しずつですが改善の傾向が見られます。こ
れは市民意識の変化と導水停止後の新たな水質改善施策の実施による効果だと考えています。

単位：％

％（きたない） ％（きれい）

木曽川からの

導水期間中

→上流から改善の傾向

木曽川からの

導水停止後

→悪化

気象条件によって悪化することもあるが

上流から少しずつ改善の傾向

水の汚れの印象

高温
・少雨

1st.

100100 10010050 10060 100 100 100

2st. 3st. 4st. 5st. 6st. 7st. 8st. 9st. 10st. 11st. 12st. 13st. 14st. 15st. 16st. 17st. 18st.

100 75100 10087879339

2362 563973 3029 20 58 7040 5036 7353435716

2120 404250 270 25 50 6212 1450 672336388

2828 243757 200 21 24 535 1225 3121233911

2261 35456 506 20 100 5716 2056 6218124527

100

60

0

27

14

19st.

69

20

48

55

20st.

67

21st.

46

34

17

34

60

高温
・多雨

高温
・多雨

（上流）

（下流） 22st.

新たな水質改善施策の実施
木曽川からの導水

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

瀬淵の形成

浅層地下水の利用

覆砂等庄内川からの導水の増量

77

50

10

72

100

低温
・多雨

庄内川から導水
に灰黄緑色の濁り
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水
の

汚
れ

の
印

象
（％

）

栄橋～猿投橋間

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

“きれい”～“どちらともいえない”*の割合
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■ 堀川上流区間（栄橋～猿投橋間）の水の汚れの印象はどのように変化したのか？
データ数は少ないですが、導水停止後でも100％のステージが多く、概ね市民の許容範囲で推

移しています。しかし、第20ステージと21ステージで悪化が見られました。堀川上流区間(猿投橋
上流）は、主な水源である庄内川からの導水の影響を受けやすいことが分かっています。

（栄橋～猿投橋間_平均値）

31回の調査のうち25回の調査が6月27日
(木津根橋)に実施された。その時は“ややき
たない”が多かった。

注）＊データ数が少ない

上流区間

庄内川からの導水
の影響と考えらえる

悪化が見られた

水の汚れの印象

“①きれい”～“③どちらともい
えない”を市民の許容範囲と
して整理をしました。

新たな水質改善施策の実施

調査数 3141 15 2* 8* 3* 5* 8* 5* 9* 9* 8* 8* 7* 7* 1* 4* 4* 3* 3* 5* 2*

木曽川からの導水

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用
守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等
庄内川からの導水の増量

堀川上流区間(猿投橋上流）は
庄内川からの導水の影響を受けやすい
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新たな水質改善施策の実施

調査数 113 208 176 52 111 63 85 67 76 113 113 98 93 81 89 62 77 90 55 68

気象条件によって悪化することもあるが
少しずつ改善傾向

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

水の汚れの印象
“きれい”～“どちらともいえない”*の割合

注）データ数が少ない大瀬子橋～港新橋区間は除く

（猿投橋～大瀬子橋間_平均値）
中・下流区間

導水中
改善・維持傾向 導水停止後

悪化・維持

86 68

高温
・少雨

高温
・多雨

高温
・多雨

“①きれい”～“③どちらともい
えない”を市民の許容範囲と
して整理をしました。

■ 堀川中・下流区間（猿投橋～大瀬子橋間）の水の汚れの印象はどのように変化したのか？
水の汚れの印象は、木曽川からの導水中に改善の傾向が見られました。しかし、導水停止後に悪化しました。

その後は気象条件によって悪化することもありましたが、少しずつですが改善の傾向が見られます。
なお、第19～21ステージの悪化は、高温の影響ではないかと考えています。

木曽川からの導水

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用
守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等
庄内川からの導水の増量

低温
・多雨



松重橋～大瀬子橋
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第１・３・５ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７・９・１１・１３・１５・１７・１９・２１ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

水の汚れの印象（区間平均値）・・・春～初夏
“きれい”～“どちらともいえない”の割合

松重橋～大瀬子橋間

朝日橋～松重橋間

城北橋～朝日橋間

１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ.

猿投橋～城北橋間

調査数 37 42 30 24 20 27 16 16 調査数 46 82 37 25 22 43 35 34

調査数 15 33 29 30 25 27 35 34調査数 12 14 13 6* 9* 14 7* 5*

■ 区間毎（春～初夏）の水の汚れの印象はどのように変化したのか？
導水停止後の春～初夏の水の汚れの印象は、導水停止直後よりも“きれい”～“どちらともいえ

ない”の割合が増加していますが、依然として50％未満と悪い状態です。特に、第21ステージの
朝日橋～松重橋間では20％未満であり、特に悪い状態です。更なる改善が待たれます。

１７ｓｔ.

12

6*

29

30

＊データ数が少ない

“①きれい”～“③どちらともいえない”を市
民の許容範囲として整理をしました。

“①きれい”～“③どちらともいえない”の評
価は、50％未満（半数未満）を“悪い”、

20％未満を“特に悪い”としました。

50％未満（=悪い）

50％未満（=悪い）

１９ｓｔ.

15 22

144*

50％未満（=悪い）

導水停止後
悪化

導水停止後
悪化

導水停止後
悪化

導水停止後
悪化

２１ｓｔ.

15

１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ. １７ｓｔ. １９ｓｔ. ２１ｓｔ.

6*

１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ. １７ｓｔ. １９ｓｔ. ２１ｓｔ.

１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ.１７ｓｔ. １９ｓｔ. ２１ｓｔ.

29

36

50％未満（=悪い）

■春～初夏 ■春～初夏

■春～初夏 ■春～初夏

木曽川から導水 木曽川から導水

木曽川から導水 木曽川から導水
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第２・４・６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第８・１０・１２・１４・１６・１８・２０・２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

水の汚れの印象（区間平均値）・・・秋～初冬
“きれい”～“どちらともいえない”の割合

松重橋～大瀬子橋間

朝日橋～松重橋間

城北橋～朝日橋間

猿投橋～城北橋間

調査数 調査数

調査数調査数

■ 区間毎（秋～初冬）の水の汚れの印象はどのように変化したのか？
導水停止後の秋～初冬の水の汚れの印象は、猿投橋～朝日橋間、松重橋～大瀬子橋間

で改善で印象が改善しました。猿投橋～城北橋と松重橋～大瀬子橋間は“きれい”～“どち
らともいえない”の割合が70％を超えました。朝日橋～松重橋間で印象が悪化しました。

改善
猿投橋～朝日橋間、松重橋～大瀬子橋間で改善

＊データ数が少ない

“①きれい”～“③どちらともいえない”を市民の許容範囲と
して整理をしました。

“①きれい”～“③どちらともいえない”の評価は、50％未満
（半数未満）を“悪い”、20％未満を“特に悪い”としました。

47 11 17 16 23 20 17 11 103 28 16 25 43 40 25 29

35 9* 25 21 35 26 28 1621 2* 4* 5* 12 12 11 6*

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ.

あわ・においが悪化、
青潮が遡上
→悪化

あわ・においが悪化、
青潮が遡上
→悪化

あわ・においが悪化、
青潮が遡上
→悪化

あわ・においが悪化、
青潮が遡上
→悪化

20

8*

悪化

32

30

＊データ数が少ない

■秋～初冬

■秋～初冬 ■秋～初冬

■秋～初冬

20ｓｔ.

16

5*

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

23

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.
32

高温
・多雨

高温
・多雨

高温
・多雨

高温
・多雨

22ｓｔ.

13

22ｓｔ.

2*

21

22ｓｔ.

22ｓｔ.

朝日橋～松重橋間では色での評
価が多く、濁りを伴う灰黄緑色の時
が多かった（事務局）⇒きたない、
ややきたないの印象が多かった

木曽川から導水 木曽川から導水

木曽川から導水 木曽川から導水



水の汚れの印象の評価（区間平均値）・・・春～初夏
第１・３・５ステージ ：木曽川からの導水あり

前日・当日の降雨なし
第７・９・１１・１３・１５・１７・１９・２１ステージ：木曽川からの導水なし

前日・当日の降雨なし

猿投橋～朝日橋間は“色”と“透明感”での評価が多い

注）0％の項目は表示していません。

41

高温・多雨

高温・少雨

高温・多雨

高温・少雨

＊データ数が少ない

“きれい～どちらともいえない”の印象の割合と
印象を“色”で評価している時の割合の関係

（使用データ） 猿投橋～大瀬子橋間
＊城北橋～朝日橋間はデータ数が少ないため除外

水の汚れの印象（区間平均値）・・・春～初夏
水の汚れの印象の評価（区間平均値）・・・春～初夏
第3・5・7・9・11・13・15・17・9・21ステージ

“色の割合”が増加すると“きれい～
どちらともいえない”の印象の割合が
減少する傾向（相関関係は低い）

決定係数 Ｒ2：回帰式が実際のデータに当ては
まっているかを判断する指標です。0から1の値
で算出されます。1に近いほど回帰式が実際の
データに当てはまっていることを表しています。

■春～初夏

■春～初夏

■春～初夏

■ 春～初夏の水の汚れの印象の評価はどのように
変化したのか？
水の汚れの印象で評価が多かった項目は、猿投

橋～朝日橋間が主に“色”と“透明感”であり、朝日
橋～大瀬子橋間は主に“色”でした。
“きれい～どちらともいえない”の印象の割合と印

象を評価している項目の割合の関係を整理した結
果、“色の割合”が増加すると“きれい～どちらとも
いえない”の印象の割合が減少し、“透明感の割
合”が増加すると“きれい～どちらともいえない”の
印象の割合が増加していました。
春～初夏は、主に透明感の改善が市民の水の汚

れの印象の改善に寄与していることが分かりました。

注）0％の項目は表示していません。

42

高温・多雨

高温・少雨

高温・多雨

高温・少雨

“きれい～どちらともいえない”の印象の割合と
印象を“透明感”で評価している時の割合の関係朝日橋～大瀬子橋間は“色”での評価が多い

“透明感の割合”が増
加すると“きれい～ど
ちらともいえない”の
印象の割合が増加

（使用データ） 猿投橋～大瀬子橋間
＊城北橋～朝日橋間はデータ数が少ないため除外

水の汚れの印象（区間平均値）・・・春～初夏
水の汚れの印象の評価（区間平均値）・・・春～初夏
第3・5・7・9・11・13・15・17・19・21ステージ

■春～初夏

■春～初夏

■春～初夏
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城北橋～朝日橋
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猿投橋～城北橋

①色 ②におい ③透明感 ④ごみ ⑤あわ ⑥生き物の様子 ⑦その他

調査数11

調査数47

調査数17

調査数16

調査数22

調査数20

調査数17

調査数12

調査数20

調査数16

調査数12

水の汚れの印象の評価（区間平均値）・・・秋～初冬
第２・４・６ステージ ：木曽川からの導水あり

前日・当日の降雨なし
第８・１０・１２・１４・１６・１８・２０・２２ステージ：木曽川からの導水なし

前日・当日の降雨なし

猿投橋～朝日橋間は“色”と“透明感”での評価が多い

注）0％の項目は表示していません。
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高温・多雨

低温・多雨

＊データ数が少ない

“きれい～どちらともいえない”の印象の割合と
印象を“色”で評価している時の割合の関係

（使用データ） 猿投橋～大瀬子橋間
＊城北橋～朝日橋間はデータ数が少ないため除外

水の汚れの印象（区間平均値）・・・秋～初冬
水の汚れの印象の評価（区間平均値）・・・秋～初冬
第2・4・6・8・10・12・14・16・20・22ステージ

“色の割合”が増加すると“きれい～
どちらともいえない”の印象の割合が
減少する傾向（相関関係は低い）

決定係数 Ｒ2：回帰式が実際のデータに当ては
まっているかを判断する指標です。0から1の値
で算出されます。1に近いほど回帰式が実際の
データに当てはまっていることを表しています。高温・多雨

低温・多雨

■秋～初冬

■秋～初冬

■秋～初冬
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■ 秋～初冬の水の汚れの印象の評価はどのように変
化したのか？
水の汚れの印象で評価が多かった項目は、猿投橋～

朝日橋間が主に“色”であり、朝日橋～松重橋間は主
に“色”、松重橋～大瀬子橋間は色と透明感とごみが
同程度の割合でした。
“きれい～どちらともいえない”の印象の割合と印象を

評価している項目の割合の関係を整理した結果、“色
の割合”が増加すると“きれい～どちらともいえない”の
印象の割合が減少し、“透明感の割合”が増加すると
“きれい～どちらともいえない”の印象の割合が増加し
ていました。

注）0％の項目は表示していません。

44

“きれい～どちらともいえない”の印象の割合と
印象を“透明感”で評価している時の割合の関係朝日橋～大瀬子橋間は“色”での評価が多い

“色の割合”が増加すると
“きれい～どちらともいえ
ない”の印象の割合が増
加（相関関係は低い）

高温・多雨

低温・多雨

高温・多雨

低温・多雨

■秋～初冬

■秋～初冬

■秋～初冬

（使用データ） 猿投橋～大瀬子橋間
＊城北橋～朝日橋間はデータ数が少ないため除外

水の汚れの印象（区間平均値）・・・秋～初冬
水の汚れの印象の評価（区間平均値）・・・秋～初冬
第2・4・6・8・10・12・14・16・20・22ステージ



6.3. 透視度

撮影:新晃調査隊

透視度の測定

水の汚れの印象と透視度の平均値の関係
第２～18ステージ 降雨なし 期間外データ含む

透明感に着目して水の汚れの印象を評価したときの透視度
全区間(上流含む)

“きれい～どちらともいえない”を市民の許容範囲

透視度 70cm以上

市民の許容値：透視度70cm以上

45平成29年11月30日
地球倶楽部調査隊

出典：第18回調査隊会議資料p.39

決定係数 Ｒ2：回帰式が実際のデータに当てはまっているかを判
断する指標です。0から1の値で算出されます。1に近いほど回
帰式が実際のデータに当てはまっていることを表しています。
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透視度の変化（区間平均値）

栄橋～猿投橋間

猿投橋～城北橋間

城北橋～朝日橋間

朝日橋～松重橋間

松重橋～大瀬子橋間

(評価区間)

注）データ数が少ない港新橋～大瀬子橋区間は除く

（データ数が少ない）

単位：cm

cm cm

（データ数が少ない）

“透視度70cm以上”を
市民の許容範囲として
整理をしました。

透視度は、木曽川からの導水中に上流から改善の傾向が見られました。しかし、導水停止後に悪化しました。その後は気象条件によって悪
化することもありましたが、上流から少しずつですが改善の傾向が見られます。これは市民意識の変化と導水停止後の新たな水質改善施策の
実施による効果だと考えています。なお、猿投橋～城北橋間は、21ステージと22ステージで連続して市民の許容範囲の70cmを満足しました。

木曽川からの

導水期間中

→上流から改善の傾向

木曽川からの

導水停止後

→悪化

悪化

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

高温
・少雨

高温
・多雨

高温
・多雨

気象条件によって悪化することもあるが

上流から少しずつ改善の傾向

（上流）

（下流）
1st. 2st. 3st. 4st. 5st. 6st. 7st. 8st. 9st. 10st. 11st. 12st. 13st. 14st. 15st. 16st. 17st. 18st.

6762 856459 7955 86 71 8855 7188 10042638057

6377 656787 7558 75 68 8464 66 8268718058

5450 565745 5643 57 51 7551 50 7461527459

6079 607790 7752 78 65 8665 57 8560618453

83 5683 8556 54 8157548959 56 4887 81 58 95

19st.

52

63

47

62

47

20st.

54

65

40

74

69

21st.

75

74

55

67

53

65

92

95

春～初夏のステージで猿投
橋下流区間ではじめて市民
の許容値を満足。21stと
22stで連続して満足

22st.

新たな水質改善施策の実施
木曽川からの導水

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

瀬淵の形成

浅層地下水の利用

覆砂等庄内川からの導水の増量

87

75

43

75

75

低温
・多雨

79
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第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

透視度の変化
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（栄橋～猿投橋間_平均値）

調査数 3* 41 13 2* 8* 3* 5* 8* 5* 9* 9* 7* 8* 7* 7*

注）*データ数が少ない

上流区間

堀川上流区間
第12～18ステージ、21～22ステージ_70cm以上

1* 4* 4* 3*

新たな水質改善施策の実施

市民の許容値：70cm以上

3* 3* 2*

■ 堀川上流区間（栄橋～猿投橋間）の透視度はどのように変化したのか？
第19、20ステージの透視度は市民の許容値(70cm以上)を下回る52cm、54cmでしたが、

第12～18ステージ、21～22ステージの透視度は市民の許容値を満足していました。
（データ数が少ない）

“透視度70cm以上”を
市民の許容範囲として

整理をしました。

高温
・少雨

高温
・多雨

高温
・多雨

木曽川からの導水

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用
守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等
庄内川からの導水の増量

低温
・多雨
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透視度の変化
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（猿投橋～大瀬子橋間_平均値）

調査数 55 155 129 36 95 61 77 64 73 108 107 84 90 81 79

改善・維持傾向

中・下流区間

54 74

導水停止後
悪化

“透視度70cm以上”を
市民の許容範囲として

整理をしました。

89

少しずつ改善の傾向

51

新たな水質改善施策の実施

市民の許容値：70cm以上

64

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

64 63

■ 堀川中・下流区間（猿投橋～大瀬子橋間）の透視度はどのように変化したのか？
透視度は、木曽川からの導水中に改善・維持の傾向が見られました。しかし、導水停止後に悪化しました。
導水停止後の春～初夏は、市民の許容値の70cmを下回る60cm程度で推移しています。
導水停止後の秋～初冬は、市民の許容値の70cm以上で推移し、第16・18ステージに80cm以上に改善しまし

た。しかし、第20ステージ、22ステージは、透視度が70cm以下に悪化しました。

高温
・少雨

高温
・多雨

高温
・多雨

気象条件によって悪化することもあるが

少しずつ改善・維持の傾向

木曽川からの導水

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用
守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等
庄内川からの導水の増量

低温
・多雨



松重橋～大瀬子橋
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朝日橋～松重橋

透視度の変化（区間平均値）・・・春～初夏 第１・３・５ステージ ：木曽川からの導水あり 前日・当日の降雨なし
第７・９・１１・１３・１５・１７・１９・２１ステージ：木曽川からの導水なし

前日・当日の降雨なし
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調査数 11 32 29 30 24 26 34 31

松重橋～大瀬子橋間

調査数 22 56 29 22 20 41 33 27

朝日橋～松重橋間

調査数 9* 9* 11 6* 9* 14 7* 5*

城北橋～朝日橋間

調査数 13 32 26 19 20 26 16 16

猿投橋～城北橋間

注）データ数が少ない

猿投橋～松重橋間で少しずつ改善・維持

12

5*

27

30

“透視度70cm以上”を
市民の許容範囲として

整理をしました。

１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ. １７ｓｔ. １９ｓｔ.

15

4*

16

13

市民の許容値：70cm以上市民の許容値：70cm以上

市民の許容値：70cm以上市民の許容値：70cm以上

■ 区間毎（春～初夏）の透視度はどのように変化したのか？
導水停止後の春～初夏の透視度は、導水停止直後の第７ステージと比較すると猿投橋～松重橋間で

少しずつ改善の傾向が見られました。第21ステージでは猿投橋～城北橋間が74cmであり、春～初夏の
ステージで始めて市民の許容値(70cm以上)を満足しました。

改善改善

改善

２１ｓｔ.

4*

１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ. １７ｓｔ. １９ｓｔ. ２１ｓｔ.

１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ. １７ｓｔ. １９ｓｔ. ２１ｓｔ.

１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ. １７ｓｔ. １９ｓｔ. ２１ｓｔ.

12 19

29

春～初夏のステージで
はじめて市民の許容値を達成

■春～初夏 ■春～初夏

■春～初夏 ■春～初夏

木曽川から導水
木曽川から導水

木曽川から導水 木曽川から導水
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透視度の変化（区間平均値）・・・秋～初冬
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調査数

松重橋～大瀬子橋間

調査数

朝日橋～松重橋間

調査数

城北橋～朝日橋間

調査数

猿投橋～城北橋間

猿投橋～城北橋間、朝日橋～大瀬子橋間

市民の許容値を概ね満足

“透視度70cm以上”を
市民の許容範囲として
整理をしました。

35 8* 17 16 23 18 17 12

16 1* 3* 5* 12 11 11 6*

74 18 16 22 40 30 24 21

30 9* 25 21 33 25 29 15

■ 区間毎（秋～初冬）の透視度はどのように変化したのか？
秋～初冬の透視度は、導水停止後に猿投橋～城北橋間、朝日橋～大瀬子橋間で市民の許容値の70cm以上で

維持され、第16・18ステージでは80cm以上になりました。第20ステージに透視度がやや悪化しましたが、第22ス
テージには猿投橋～城北橋間、朝日橋～大瀬子橋間の透視度が市民の許容値を満足しました。

20

6*

29

30

＊データ数が少ない

＊データ数が少ない

＊データ数が少ない

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

16

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

3* 23

22

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

高温
・多雨

高温
・多雨

高温
・多雨

高温
・多雨

第２・４・６ステージ ： 木曽川からの導水あり 前日・当日の降雨なし
第８・１０・１２・１４・１６・１８・２０・２２ステージ： 木曽川からの導水なし

前日・当日の降雨なし

22ｓｔ.

13

22ｓｔ.

2*

22ｓｔ.

19

22ｓｔ.

29

■秋～初冬

■秋～初冬 ■秋～初冬

■秋～初冬

調査地点
中土戸橋

木曽川から導水 木曽川から導水

木曽川から導水

木曽川から導水



（参考） ＣＯＤ 市民調査と公共用水域水質調査（公定法）の結果を比較
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（資料） 市民調査：各ステージの朝日橋～松重橋間の調査結果の
平均値（前日・当日の降雨なし）

公共用水域水質調査：名古屋市環境局 堀川・小塩橋 月1回調査
奇数ステージ（春～初夏）：各年4月～6月の平均値
偶数ステージ（秋～初冬）：各年9月～12月の平均値

木曽川からの
導水

ＣＯＤパックテストの結果は、公
定法の結果より大きめの値で
あった。しかし、水質の変化の傾
向はとらえられています。

導水停止後にＣＯＤが悪くなりま
したが、その後、改善と悪化を繰り
返しながら、徐々に改善しているこ
とがわかります。

Chemical Oxygen Demand。化学的酸素要求量。主に海域・湖沼における有機
物等による水質汚濁の程度を示す項目。水中の有機物と反応（酸化）させた時
に消費する酸素の量をいう。数値が高いほど汚濁の程度が高い。

6.4. ＣＯＤ

ＣＯＤパックテスト

■パックテストの測定結果が公共用水域水質調査結果（公定法）よりも大きい値
になった理由は？
パックテストは、①比色紙（0,5,10,13,20,50,100mg/L）を用いて、色を肉眼で

判断するため、詳細な測定結果が得られないこと、②水温による反応時間の管理
が難しいため、誤差が広がりやすいことが理由としてあげられます。

一方、今回の比較の結果、有機的な汚れの変化の傾向を確認するためのツール
として、ＣＯＤパックテストの使用が有効であることがあらためて確認されました。

木曽川からの導水が停止した後
第7st.～22st.のデータで整理

ＣＯＤパックテストの結果は
公定法の結果と相関関係がある

決定係数 Ｒ2：回帰式
が実際のデータに当て
はまっているかを判断
する指標です。0から1
の値で算出されます。1
に近いほど回帰式が実
際のデータに当てはま
っていることを表してい
ます。
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ＣＯＤの変化（区間平均値）

栄橋～猿投橋間

猿投橋～城北橋間

城北橋～朝日橋間

朝日橋～松重橋間

松重橋～大瀬子橋間

(評価区間)

注）データ数が少ない港新橋～大瀬子橋区間は除く

（データ数が少ない）

単位：mg/L

（データ数が少ない）

ＣＯＤは、木曽川からの導水中に上流から改善の傾向が見られました。しかし、導水停止後にやや悪化しま
した。その後は気象条件によって悪化することもありましたが、上流から少しずつですが改善の傾向が見られ
ます。これは市民意識の変化と導水停止後の新たな水質改善施策の実施による効果だと考えています。

木曽川からの

導水期間中

→上流から改善の傾向

木曽川からの

導水停止後

→やや悪化

mg/L mg/L

気象条件によって悪化することもあるが

上流から少しずつ改善の傾向

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

1st. 2st. 3st. 4st. 5st. 6st. 7st. 8st. 9st. 10st. 11st. 12st. 13st. 14st. 15st. 16st. 17st. 18st.

1115 14139 88 11 7 57 149 13991016

1313 9129 1111 9 10 811 129 8109914

1012 151010 1012 12 10 89 119 1012111315

1213 141111 1012 11 12 1013 1311 1013141115

8 127 78 9 7991010 8 97 9 11 96
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12

9
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6

20st.

10

9

8

12

9

21st.

高温
・少雨

高温
・多雨

高温
・多雨

（上流）

（下流）
22st.

新たな水質改善施策の実施
木曽川からの導水

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

瀬淵の形成

浅層地下水の利用

覆砂等庄内川からの導水の増量

9

9

15

11

8

低温
・多雨
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第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

ＣＯＤの変化
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（栄橋～猿投橋間_平均値）上流区間

調査数 5* 18 13 6* 9* 6* 5* 8* 5* 9* 9* 7* 8* 7* 7*
注）*データ数が少ない

1* 4* 4* 3*

新たな水質改善施策の実施

3* 3* 2*

■ 堀川上流区間（栄橋～猿投橋間）のＣＯＤはどのように変化したのか？
上流区間のＣＯＤは、導水停止後の多くのステージで10mg/Lを超えていましたが、第17～22ス

テージは10mg/L以下でした。（データ数が少ない）

10mg/Lを超えることも
あるが少しずつ改善

10mg/L以下
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堀川右岸雨水滞水池の供用
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浅層地下水の利用
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覆砂等
庄内川からの導水の増量
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ＣＯＤの変化
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（猿投橋～大瀬子橋間_平均値）

調査数 115 182 152 76 101 87 84 63 75 112 109 85 92 82 84

導水中
改善・維持傾向

中・下流区間

61

導水停止後
やや悪化

74 89 50

新たな水質改善施策の実施

65

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

66 60

■ 堀川中・下流区間（猿投橋～大瀬子橋間）ＣＯＤはどのように変化したのか？
導水中に改善・維持の傾向が見られました。しかし、導水停止後にやや悪化しました。

その後は気象条件によって悪化することもありましたが、その後は少しずつ改善・維持
の傾向が見られます。しかし、第22ステージは11mg/Lに悪化しました。

気象条件によって悪化することもあるが
少しずつ改善・維持の傾向

高温
・少雨

高温
・多雨

高温
・多雨

木曽川からの導水

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用
守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等
庄内川からの導水の増量

低温
・多雨
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ＣＯＤの変化・・・春～初夏
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調査数 19 31 29 30 24 26 34 30

松重橋～大瀬子橋間

調査数 38 60 29 22 24 42 35 33

朝日橋～松重橋間

調査数 15 16 12 6* 9* 14 7* 5*

城北橋～朝日橋間

調査数 43 45 31 24 20 27 16 16

猿投橋～城北橋間

注）データ数が少ない

猿投橋～朝日橋間で少しずつ改善

12

6*

26

30

１ｓｔ. ３ｓｔ. １９ｓｔ.

15

4*

18

13

第１・３・５ステージ ：木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７・９・１１・１３・１５・１７・１９・２１ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

■ 区間毎（春～初夏）のＣＯＤはどのように変化したのか？
導水停止後の春～初夏のＣＯＤは、導水停止後の第７ステージと比較すると猿投橋～朝日橋間で少しずつ改

善の傾向が見られましたが、一方、朝日橋から下流の区間に大きな変化は見られませんでした。

改善

改善

13

4* 28

１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ. １７ｓｔ. １９ｓｔ. ２１ｓｔ.

１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ. １７ｓｔ. １９ｓｔ. ２１ｓｔ.
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■春～初夏 ■春～初夏

■春～初夏 ■春～初夏

木曽川から導水 木曽川から導水

木曽川から導水 木曽川から導水
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ＣＯＤの変化・・・秋～初冬
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調査数

松重橋～大瀬子橋間

調査数

朝日橋～松重橋間

城北橋～朝日橋間

調査数

猿投橋～城北橋間

54 20 24 16 23 18 17 12 70 30 21 25 43 31 25 29

37 20 33 17 34 25 29 14

第２・４・６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第８・１０・１２・１４・１６・１８・２０・２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

改善

改善

■ 区間毎（秋～初冬）のＣＯＤはどのように変化したのか？
導水停止後の秋～初冬のＣＯＤは、20ステージまで全区間で横ばい又はやや改善の傾

向が見られましたが、22ステージでは横ばい又はやや悪化の傾向でした。

20 32

29

＊データ数が少ない

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

調査数 21 6* 9* 5* 12 11 11 6* 8*

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

5*

16
2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

22

22

高温
・多雨

高温
・多雨

高温
・多雨

高温
・多雨

悪化

22ｓｔ. 22ｓｔ.

21

22ｓｔ.

2*

22ｓｔ.

24

■秋～初冬

■秋～初冬 ■秋～初冬

■秋～初冬
木曽川から導水 木曽川から導水

木曽川から導水 木曽川から導水



6.5. あわ
水が流れ落ちる場所では、水面に

“あわ”が発生することがあります。
以前のように“あわ”がたくさん発生

している様子は見られません。

57

平成29年4月28日撮影平成28年12月8日撮影第２ステージ 平成19年撮影

猿投橋 猿投橋 猿投橋

船が航行する時に発生する“ヘドロの巻き上げ”と“あわ”の様子

船が航行する時に
“ヘドロの巻き上げ”と
“あわの発生”が確認
されました。

猿投橋の落差で発生する“あわ”の様子

% %

58

栄橋～猿投橋間

猿投橋～城北橋間

城北橋～朝日橋間

朝日橋～松重橋間

松重橋～大瀬子橋間

(評価区間)

（データ数が少ない）

単位：％

（データ数が少ない）

川底からのあわの発生状況の変化（区間平均値）
注）データ数が少ない港新橋～大瀬子橋区間は除く

川底からのあわは、木曽川からの導水中に改善の傾向が見られました。しかし、導水停止後にやや悪化しました。その後は気象条件によって
悪化することもありましたが、増減を繰り返しながら少しずつ改善の傾向が見られます。これは市民意識の変化と導水停止後の新たな水質改
善施策の実施による効果だと考えています。川底の環境も少しずつ改善していると考えています。

木曽川からの

導水期間中

→改善の傾向

木曽川からの

導水停止後

→やや悪化

気象条件によって悪化することもあるが

上流から少しずつ改善の傾向

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし
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名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

瀬淵の形成

浅層地下水の利用

覆砂等庄内川からの導水の増量
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栄橋～猿投橋間
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（栄橋～猿投橋間_平均値）

調査数 24 38 15 2* 8* 3* 5* 8* 5* 9* 9* 8* 8* 7* 1*

川底からのあわの発生状況

■ 堀川上流区間（栄橋～猿投橋間）の川底からのあわはどのように変化したのか？
データ数は少ないですが、第6ステージ以降は、第２１ステージを除くと、川底からのあわは報

告されていません。

注）*データ数が少ない

上流区間

7* 4* 4* 3*

新たな水質改善施策の実施

3*

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

5*

高温
・少雨

高温
・多雨

高温
・多雨

木曽川からの導水

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等庄内川からの導水の増量

2*

低温
・多雨

川底からのあわの発生はほとんどない
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猿投橋～大瀬子橋間
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（猿投橋～大瀬子橋間_平均値）

調査数 105 206 167 47 97 59 82 63 73 108 100 94 87 75 72

■ 堀川中・下流区間（猿投橋～大瀬子橋間）の川底からのあわはどのように変化したのか？
川底からのあわの発生は、木曽川からの導水中に改善の傾向が見られました。しかし、導水停

止後にやや悪化しました。その後は気象条件によって悪化することもありましたが、少しずつです
が改善の傾向が見られます。川底の環境も少しずつ改善していると考えています。

中・下流区間

導水中
改善の傾向

川底からのあわの発生状況

59 58 72 45

新たな水質改善施策の実施

導水停止後
やや悪化

気象条件によって悪化することもあるが

少しずつ改善の傾向

59

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし
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川底からのあわの発生状況（区間平均）
春～初夏

第１・３・５ステージ ：木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７・９・１１・１３・１５・１７・１９・２１ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし
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調査数 15 30 27 28 24 25 29 19

調査数 45 81 31 24 19 39 35 32

調査数 12 14 12 5 10 14 7 5

調査数 33 42 27 25 20 22 16 16

注）データ数が少ない

9

5* 15

2911

4*

22

8

■ 区間毎（春～初夏）の川底からのあわはどのように変化したのか？
導水停止後の春～初夏の川底からのあわは、特に猿投橋～城北橋、朝日

橋～大瀬子橋間で改善の傾向です。

朝日橋～松重橋間で

改善の傾向

改善

改善

改善

１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ.１７ｓｔ. １９ｓｔ. ２１ｓｔ.

１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ.１７ｓｔ. １９ｓｔ. ２１ｓｔ.

１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ.１７ｓｔ. １９ｓｔ. ２１ｓｔ.

１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ.１７ｓｔ. １９ｓｔ. ２１ｓｔ.

13

5*

28

21

■春～初夏 ■春～初夏

■春～初夏 ■春～初夏

木曽川から導水 木曽川から導水

木曽川から導水 木曽川から導水
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調査数

調査数

調査数

調査数

■ 区間毎（秋～初冬）の川底からのあわはどのように変化したのか？
導水停止後の秋～初冬の川底からのあわの発生は、春～初夏のステージと比べると少ない。秋～初冬の気温が春～初

夏の気温よりも低いことが関係しているかもしれません。第22ステージ（春～初夏）と導水停止直後の第8ステージを比較
すると、猿投橋～城北橋、朝日橋～松重橋間で改善しました。

第２・４・６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第８・１０・１２・１４・１６・１８・２０・２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

104 27 15 23 42 40 24 2947 9* 17 16 23 20 17 12

34 9* 24 19 31 22 24 1221 2* 3* 5* 12 12 10 6*

気温が高い期間があり、
川底のヘドロの状態が
良くなかった。→増加

気温が高い期間があり、
川底のヘドロの状態が
良くなかった。→増加

気温が高い期間があり、
川底のヘドロの状態が
良くなかった。→増加

15

6*

31

20

＊データ数が少ない

＊データ数が少ない ＊データ数が少ない

川底からのあわの発生状況（区間平均）
秋～初冬

13

5* 19

22

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ. 2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

高温
・多雨

高温
・多雨

高温
・多雨

高温
・多雨

改善

22ｓｔ.

11

22ｓｔ.
2*

22ｓｔ.

20

19

22ｓｔ.

■秋～初冬

■秋～初冬 ■秋～初冬

■秋～初冬

木曽川から導水 木曽川から導水

木曽川から導水 木曽川から導水

改善



ひどく臭う

3%

ややひどく

臭う

5% 臭う

8%

やや臭う

31%

臭わない

53%

川底からの

"あわ"なし

調査数

2248

ひどく臭う

13%

ややひどく

臭う

16%

臭う

14%やや臭う

33%

臭わない

24%

川底からの

"あわ"あり

調査数

453

6.6. におい

第１～２２ステージ 導水あり・なし全て
期間外含む全データ 前日・当日の降雨なし

猿投橋～港新橋間

“ひどく臭う～臭う”
の割合

１６％

“川底からのあわ”が出ている時と
出ていない時の“におい”の発生状況

４３％

“川底からのあわ”が出ている時は
“におい”が悪化

あわとにおいの関係 朝日橋～松重橋間

第7～22ステージ
木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

63

“川底からのあわ”がある時は、“ひどく臭う～臭う”の
割合が43％を占めていました。一方、“川底からのあわ”
がない時は16％でした。
“川底からあわ”が発生している時は、“におい”が悪化

していることが多いようです。

決定係数 Ｒ2：回帰式が実際のデータに当ては
まっているかを判断する指標です。0から1の値
で算出されます。1に近いほど回帰式が実際の
データに当てはまっていることを表しています。

64

栄橋～猿投橋間

猿投橋～城北橋間

城北橋～朝日橋間

朝日橋～松重橋間

松重橋～大瀬子橋間

(評価区間)

（データ数が少ない）

単位：％

（データ数が少ない）

においの発生状況の変化
（“ひどく臭う～臭う”の割合：区間平均値）

注）データ数が少ない港新橋～大瀬子橋区間は除く

% %

においは、木曽川からの導水中に改善・維持の傾向が見られました。しかし、導水停止後に悪化しました。その
後は気象条件によって悪化することもありましたが、増減を繰り返しながら少しずつ改善の傾向が見られます。こ
れは市民意識の変化と導水停止後の新たな水質改善施策の実施による効果だと考えています。

木曽川からの

導水期間中

→改善・維持の傾向

木曽川からの

導水停止後

→悪化

気象条件によって悪化することもあるが

上流から少しずつ改善の傾向

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

1st. 2st. 3st. 4st. 5st. 6st. 7st. 8st. 9st. 10st. 11st. 12st. 13st. 14st. 15st. 16st. 17st. 18st.

1350 0 000739

166 0179 029 25 22 710 66 01015227

740 20050 3660 41 0 033 140 01601550

1912 3994 844 26 17 1532 3519 1043372339

15 1511 1346 20 143831127 39 429 38 54 04

19st.

25

27

42

0

20st.

0 00 00 0 00 0 0 0

0

13

8

0

0

8

0

30

12

21st.

高温
・少雨

高温
・多雨

高温
・多雨

“ひどく臭う～臭う”の割合

（上流）

（下流）
22st.

新たな水質改善施策の実施
木曽川からの導水

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

瀬淵の形成

浅層地下水の利用

覆砂等庄内川からの導水の増量

0

0

5

3

0

低温
・多雨
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調査数 23 40 15 2* 8* 3* 5* 8* 5* 9* 9* 8* 8* 7* 7*

においの発生状況（“ひどく臭う～臭う”の割合）

■ 堀川上流区間（栄橋～猿投橋間）のにおいはどのように変化したのか？
データ数は少ないですが、第9ステージ以降は“ひどく臭う～臭う”の報告はありません。

（栄橋～猿投橋間_平均値）

注）*データ数が少ない

上流区間

堀川上流区間
第9ステージ以降

“ひどく臭う～臭う”の報告なし

（参考）悪臭防止法
事業場敷地境界線における規制基準値は、六段階臭

気強度表示法の臭気強度2.5から3.5に対応する特定
悪臭物質の濃度として定められています。

臭気強度 においの程度

0 無臭

1 やっと感知できるにおい

2 何のにおいか判る弱いにおい

3 楽に感知できるにおい

4 強いにおい

5 強烈なにおい

“やや臭う”を市民の許容範囲とした場合

1* 4* 4* 3*

木曽川からの導水

新たな水質改善施策の実施

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等庄内川からの導水の増量

3*

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

5*

高温
・少雨

高温
・多雨

高温
・多雨

2*

低温
・多雨
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（猿投橋～大瀬子橋間_平均値）

調査数 106 210 170 50 109 62 84 67 75 113 108 98 93 82 87

中・下流区間

導水中
改善の傾向

においの発生状況（“ひどく臭う～臭う”の割合）

悪化

62 74 82 52

木曽川からの導水

新たな水質改善施策の実施

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等庄内川からの導水の増量

■ 堀川中・下流区間（猿投橋～大瀬子橋間） のにおいはどのように変化したのか？
においは木曽川からの導水中に改善の傾向が見られました。しかし、導水停止後に悪

化しました。その後は気象条件によって悪化することもありましたが、増減を繰り返しな
がら改善の傾向が見られます。

65

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

81

高温
・少雨

高温
・多雨

高温
・多雨

気象条件によって悪化することもあるが

少しずつ改善の傾向

61

低温
・多雨
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においの発生状況（“ひどく臭う～臭う”の割合）
春～初夏

第１・３・５ステージ ：木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７・９・１１・１３・１５・１７・１９・２１ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし
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松重橋～大瀬子橋間

調査数 46 81 37 25 22 43 35 34

朝日橋～松重橋間

調査数 12 14 13 5* 9* 14 7* 5*

城北橋～朝日橋間

調査数 33 42 30 24 20 25 16 16

猿投橋～城北橋間

調査数 15 33 29 30 24 26 35 32

注）データ数が少ない 気温が高い期間があり、川底のヘドロの状態
が良くなかった。青潮・赤潮の遡上、ヘドロ巻き
上げなどが発生

9

6* 30

2912

4*

22

14

■ 区間毎（春～初夏）ににおいはどのように変化したのか？
第21ステージのにおいは、導水停止直後の第7ステージと比較すると改善しました。

改善

改善

改善

改善
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１ｓｔ. ３ｓｔ. ５ｓｔ. ７ｓｔ. ９ｓｔ. １１ｓｔ. １３ｓｔ. １５ｓｔ. １７ｓｔ. １９ｓｔ. ２１ｓｔ.
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■春～初夏 ■春～初夏

■春～初夏 ■春～初夏

木曽川から導水 木曽川から導水

木曽川から導水 木曽川から導水
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においの発生状況（“ひどく臭う～臭う”の割合）
秋～初冬

68

松重橋～大瀬子橋間

調査数

朝日橋～松重橋間

調査数

城北橋～朝日橋間

調査数

猿投橋～城北橋間

調査数

■ 区間毎（秋～初冬）ににおいはどのように変化したのか？
第22ステージ（秋～初冬）のにおいの発生状況（“ひどく臭う～臭う”の割合）は、

導水停止直後の第8ステージと比較すると改善していました。

第２・４・６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第８・１０・１２・１４・１６・１８・２０・２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

107 28 16 25 43 40 25 29

21 2* 4* 5* 12 12 11 6*

47 11 17 16 23 20 17 11

35 9* 25 21 35 26 29 16

気温が高い期間があり、川底のヘドロの状
態が良くなかった。青潮の遡上、ヘドロ巻き上
げなども発生した。→悪化

気温が高い期間があり、川底のヘドロの状
態が良くなかった。青潮の遡上、ヘドロ巻き上
げなども発生した。→悪化

気温が高い期間があり、川底のヘドロの状
態が良くなかった。青潮の遡上、ヘドロ巻き上
げなども発生した。→悪化

気温が高い期間があり、川底のヘドロの状
態が良くなかった。青潮の遡上、ヘドロ巻き上
げなども発生した。→悪化

15

7*

32

28

＊データ数が少ない ＊データ数が少ない

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ. 2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.

2ｓｔ. 4ｓｔ. 6ｓｔ. 8ｓｔ. 10ｓｔ. 12ｓｔ. 14ｓｔ. 16ｓｔ. 18ｓｔ. 20ｓｔ.
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5* 24

23

高温
・多雨
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・多雨
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・多雨
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改善

改善

改善

改善

22ｓｔ.

10

1*

20

30
22ｓｔ. 22ｓｔ.

22ｓｔ.

■秋～初冬

■秋～初冬 ■秋～初冬

■秋～初冬
木曽川から導水 木曽川から導水

木曽川から導水 木曽川から導水



どぶ臭・ヘドロ臭・無臭の構成比率の変化

69

調査数 23 40 15 2* 8* 3* 5* 8* 5* 9* 9* 8* 8* 7* 7* 1* 4* 4* 3* 3* 5* 2*

1stは
調査なし

第１～６ステージ
木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ
木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

木曽川からの導水

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等庄内川からの導水の増量

新たな水質改善施策の実施

注）*データ数が少ない

どぶ臭・ヘドロ臭・無臭の構成比率の変化

70

■どぶ臭・ヘドロ臭・無臭
の構成比率の変化が
どのように変化したの
か？

木曽川からの導水停
止後に猿投橋～大瀬
子橋間でどぶ臭・ヘドロ
臭の構成比率が減少
し、無臭の構成比率が
増加(改善)しました。
これは市民意識の変

化と導水停止後の新
たな水質改善施策の
実施による効果だと考
えています。

1stは
調査なし

第１～６ステージ
木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ
木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

木曽川からの導水

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等庄内川からの導水の増量

新たな水質改善施策の実施

106 210 170 50 109 62 84 67 75 113 108 98 93 82 87 62 74 82 52 65 81 61調査数

どぶ臭、ヘドロ臭が減少

無臭が増加 ⇒改善
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汚れの印象
“きれい”～ “どちらともいえない”の割合

汚れの印象
“きれい”～ “どちらともいえない”の割合

（参考） “水の汚れの印象”と“あわ”と“におい”の関係 春～初夏

猿投橋～城北橋 城北橋～朝日橋

あわ
“川底から浮いてくる”の割合

におい
“におう”～ “ひどくにおう”の割合

におい
“におう”～ “ひどくにおう”の割合

あわ
“川底から浮いてくる”の割合
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改善
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汚れの印象
“きれい”～ “どちらともいえない”の割合

汚れの印象
“きれい”～ “どちらともいえない”の割合

朝日橋～松重橋 松重橋～大瀬子橋

におい
“におう”～ “ひどくにおう”の割合

におい
“におう”～ “ひどくにおう”の割合

あわ
“川底から浮いてくる”の割合

あわ
“川底から浮いてくる”の割合

改善

改善

改善

改善

改善
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改善

“水の汚れの印象”と“あわ”と“におい”の関係 春～初夏
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汚れの印象
“きれい”～ “どちらともいえない”の割合

汚れの印象
“きれい”～ “どちらともいえない”の割合

（参考） “水の汚れの印象”と“あわ”と“におい”の関係 秋～初冬
猿投橋～城北橋 城北橋～朝日橋

におい
“におう”～ “ひどくにおう”の割合

におい
“におう”～ “ひどくにおう”の割合

あわ
“川底から浮いてくる”の割合

あわ
“川底から浮いてくる”の割合
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汚れの印象
“きれい”～ “どちらともいえない”の割合

汚れの印象
“きれい”～ “どちらともいえない”の割合

朝日橋～松重橋 松重橋～大瀬子橋

におい
“におう”～ “ひどくにおう”の割合

におい
“におう”～ “ひどくにおう”の割合

あわ
“川底から浮いてくる”の割合

あわ
“川底から浮いてくる”の割合

悪化

改善改善

改善

２ｓｔ. ４ｓｔ. ６ｓｔ. ８ｓｔ. １０ｓｔ. １２ｓｔ. １４ｓｔ. １６ｓｔ. １８ｓｔ. ２０ｓｔ. ２２ｓｔ.

２ｓｔ. ４ｓｔ. ６ｓｔ. ８ｓｔ. １０ｓｔ. １２ｓｔ. １４ｓｔ. １６ｓｔ. １８ｓｔ. ２０ｓｔ. ２２ｓｔ.

２ｓｔ. ４ｓｔ. ６ｓｔ. ８ｓｔ. １０ｓｔ. １２ｓｔ. １４ｓｔ. １６ｓｔ. １８ｓｔ. ２０ｓｔ. ２２ｓｔ. ２ｓｔ. ４ｓｔ. ６ｓｔ. ８ｓｔ. １０ｓｔ. １２ｓｔ. １４ｓｔ. １６ｓｔ. １８ｓｔ. ２０ｓｔ. ２２ｓｔ.

２ｓｔ. ４ｓｔ. ６ｓｔ. ８ｓｔ. １０ｓｔ. １２ｓｔ. １４ｓｔ. １６ｓｔ. １８ｓｔ. ２０ｓｔ. ２２ｓｔ.

２ｓｔ. ４ｓｔ. ６ｓｔ. ８ｓｔ. １０ｓｔ. １２ｓｔ. １４ｓｔ. １６ｓｔ. １８ｓｔ. ２０ｓｔ. ２２ｓｔ.

改善

悪化

“水の汚れの印象”と“あわ”と“におい”の関係 秋～初冬



⑩灰緑色 ⑪濃灰色⑨灰黄緑色

6.7. 色

75

⑤緑色 ⑧淡灰黄緑色⑦黄灰色

（凡例）
■白濁系

②乳白色
⑧淡灰黄緑色
⑫淡黄灰色

■赤潮系
⑬黄褐色
⑭褐色
⑮緑褐色

■ヘドロ系
⑥灰色
⑩灰緑色
⑪濃灰色

今までの定点観察で発生
した色の状況をもとに色を
白濁系、ヘドロ系、赤潮系
の別に区分しました。

堀川の水の色の三原色

主にこの３色
の混じり方と光
の強弱で発色

参考） 第15回 調査隊会議資料

出現した主な色の構成比
猿投橋～港新橋間

■水の色は？

多く出現した色は“⑧淡灰黄緑色”、
“⑨灰黄緑色”、“⑩灰緑色”、⑮緑
褐色が多く観察されました。

⑮緑褐色は赤潮（植物プランクト
ンの増殖）の発生に伴うものと考えら
れます。

色は第２ステージから調査項目に加わりました。

76

(参考) 第13回 調査隊会議資料

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

多く出現した色：⑧淡灰黄緑色、⑨灰黄緑色、⑩灰緑色

213 176 52 111 63 85 67 76 113 113 98 93 82 89 63 77 90 55 68 86 68調査数



■ 出現した主な色は？

第21ステージは、“⑧淡灰黄緑色”、“⑩灰緑色”、
“⑨灰黄緑色”の順で多く出現しました。

第19ステージと比較すると主に“⑧淡灰黄緑色”が
増加し、“⑨灰黄緑色”が減りました。

“⑧淡灰黄緑色”の増加は、日照時間が長かったこ
とも要因の1つになっているかもしれません。

出現した主な色
出現した色の構成比 猿投橋～港新橋 第１７・１９・２１ステージの比較

77

前日・当日の降雨なし

調査数77

⑧淡灰黄緑色 ⑩灰緑色 ⑨灰黄緑色
錦橋で撮影さ
れたものです。

調査数55

1位

1位
1位

2位

2位
2位

3位

3位

3位

3位2位1位

調査数86

陽射しが弱い状態
⑨灰黄緑色

同日・同時刻の水の色
陽射しの強弱によって発色が異なる

陽射しが強い状態
⑧淡灰黄緑色（やや灰色に近い）

高温・多雨
日照時間が短い

高温・少雨
日照時間が長い

④黄緑色
3%

⑥灰色
 2%

⑦黄灰色
6%

⑧淡灰黄緑色
16%

⑨灰黄緑色
39%

⑩灰緑色
20%

⑪濃灰色
1%

⑫淡黄灰色
1%

⑬黄褐色
1%

⑮緑褐色
12%

第20ステージ
平成28年

9月20日～12月16日

①無色
6%

②乳白色
10%

③黄色
1%

④黄緑色
2% ⑥灰色

 2%

⑦黄灰色
9%

⑧淡灰黄緑色
13%⑨灰黄緑色

39%

⑩灰緑色
10%

⑪濃灰色
3%

⑫淡黄灰色
4%

⑮緑褐色
1%

第１8ステージ
平成27年

9月20日～12月16日

①無色

6%

④黄緑色

3%

⑥灰色

2%

⑦黄灰色

6%

⑧淡灰黄緑色

24%

⑨灰黄緑色

24%

⑩灰緑色

26%

⑪濃灰色3%

⑫淡黄灰色

1%

⑮緑褐色

4%

第22ステージ

平成29年

9月19日～12月20日

■ 出現した主な色は？

第22ステージは、 “⑩灰緑色”、“⑨灰黄緑色”、
“⑧淡灰黄緑色”が多く出現しました。

出現した主な色

出現した色の構成比 猿投橋～港新橋 第１８・２０・２２ステージの比較

78

前日・当日の降雨なし

調査数90

⑧淡灰黄緑色 ⑨灰黄緑色
錦橋で撮影され
たものです。

調査数68

1位

1位 2位
2位

3位

3位

⑩灰緑色

1位 2位2位

3位

調査数68

1位

2位 2位

過去の調査の結果から、堀川
では日射しが弱い状態の時に⑨
灰黄緑色になることもあります。



40%

11%

80%

60%

100%

78%

75%

86%

100%

67%

20%

11%

14%

33%

26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

第７ステージ

第９ステージ

第１１ステージ

第１３ステージ

第１５ステージ

第１７ステージ

第１９ステージ

第２１ステージ

白濁系 赤潮系 ヘドロ系 無色 その他

調査数5*

調査数5*

調査数8*

調査数9*

調査数7*

栄橋～猿投橋

調査数4*

調査数3*

調査数5*

28%

31%

19%

40%

33%

18%

39%

3%

9%

15%

9%

14%

18%

15%

18%

34%

7%

18%

28%

1%

3%

2%

2%

5%

5%

2%

44%

48%

52%

32%

36%

39%

50%

17%

13%

9%

21%

4% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

第７ステージ

第９ステージ

第１１ステージ

第１３ステージ

第１５ステージ

第１７ステージ

第１９ステージ

第２１ステージ

白濁系 赤潮系 ヘドロ系 無色 その他

調査数85

調査数76

調査数93

調査数113

調査数89

猿投橋～大瀬子橋

調査数77

調査数55

調査数86

色の種類の変化（春～初夏）

注）0％の項目は表示していません。 79

第７・９・１１・１３・１５・１７・１９・２１ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

（凡例）
■白濁系

②乳白色
⑧淡灰黄緑色
⑫淡黄灰色

■赤潮系
⑬黄褐色
⑭褐色
⑮緑褐色

■ヘドロ系
⑥灰色
⑩灰緑色
⑪濃灰色

注）*データ数が少ない

■ 導水停止後の色の種類の変化

春～初夏の猿投橋～大瀬子橋間の
水の色は、木曽川からの導水停止直
後の第7ステージと第21ステージを比
較すると、白濁系、赤潮系、ヘドロ系の
色が増加しました。

増加

白濁系、赤潮系、ヘドロ系が増加

増加 増加

高温・多雨

高温・少雨

高温・多雨

高温・少雨

35%

31%

30%

16%

22%

27%

17%

25%

7%

5%

4%

6%

5%

1%

13%

4%

7%

18%

18%

27%

23%

15%

22%

32%

1%

2%

1%

2%

6%

6%

6%

50%

44%

47%

49%

44%

51%

48%

33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

第８ステージ

第１０ステージ

第１２ステージ

第１４ステージ

第１６ステージ

第１８ステージ

第２０ステージ

第２２ステージ

白濁系 赤潮系 ヘドロ系 無色 その他

調査数67

調査数113

調査数82

調査数98

調査数63

猿投橋～大瀬子橋

調査数90

調査数68

調査数68

11%

87%

67%

87%

100%

100%

100%

34%

100%

13%

22%

13%

66%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

第８ステージ

第１０ステージ

第１２ステージ

第１４ステージ

第１６ステージ

第１８ステージ

第２０ステージ

第２２ステージ

白濁系 赤潮系 ヘドロ系 無色 その他

調査数8*

調査数9*

調査数7*

調査数8*

調査数1*

栄橋～猿投橋

調査数4*

調査数3*

調査数2*

色の種類の変化（秋～初冬）

注）0％の項目は表示していません。 80

（凡例）
■白濁系

②乳白色
⑧淡灰黄緑色
⑫淡黄灰色

■赤潮系
⑬黄褐色
⑭褐色
⑮緑褐色

■ヘドロ系
⑥灰色
⑩灰緑色
⑪濃灰色

注）*データ数が少ない

減少 増加 増加

高温・多雨

低温・多雨

高温・多雨

低温・多雨

第８・１０・１２・１４・１６・２０・２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

■ 導水停止後の色の種類の変化

秋～初冬の猿投橋～大瀬子橋間の
水の色は、木曽川からの導水停止直
後の第8ステージと第22ステージを比
較すると、白濁系が減少、ヘドロ系の色
が増加、無色が増加しました。

ヘドロ系が増加、白濁系が減少、無色が増加
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調査数34
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調査数29

調査数22

調査数29

注）0％の項目は
表示していません。

81

出現した主な色の構成比 春～初夏 第７・９・１１・１３・１５・１７・19・２１ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

注）*データ数が少ない

ヘドロ系が増加

■ 導水停止後に出現した主な色の構成比
第21ステージ（春～初夏）の水の色は、木曽川からの導水停止直後の第7ステージと比較すると、白濁系が猿投橋～城北橋間

と松重橋～大瀬子橋間で増加し、ヘドロ系が朝日橋～松重橋間で増加、赤潮系が松重橋～大瀬子橋間で増加しました。
一方、猿投橋～城北橋間でヘドロ系が減少し、朝日橋～松重橋間で赤潮系が減少しました。第21ステージは高温・少雨で

あったことなど、気象条件も要因の１つになっていると考えています。

増加増加

白濁系が増加 ヘドロ系が減少

白濁系と赤潮系が増加

赤潮系が減少
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調査数23

調査数17

調査数20

調査数12

猿投橋～城北橋

調査数20

調査数16

調査数13

29%

23%

45%

14%

19%

27%

4%

22%

15%

4%

3%

13%

3%

25%

9%

9%

31%

34%

49%

7%

21%

42%

5%

7%

3%

51%

68%

20%

49%

19%

56%

50%

24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

第８ステージ

第１０ステージ

第１２ステージ

第１４ステージ

第１６ステージ

第１８ステージ

第２０ステージ

第２２ステージ

白濁系 赤潮系 ヘドロ系 無色 その他

調査数21

調査数35

調査数29

調査数26

調査数16

松重橋～大瀬子橋

調査数30

調査数24

調査数32

32%

26%

18%

16%

17%

19%

26%

14%

8%

9%

2%

4%

3%

12%

26%

20%

16%

14%

19%

17%

24%

4%

3%

5%

48%

39%

60%

60%

63%

62%

57%

57%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

第８ステージ

第１０ステージ

第１２ステージ

第１４ステージ

第１６ステージ

第１８ステージ

第２０ステージ

第２２ステージ

白濁系 赤潮系 ヘドロ系 無色 その他

調査数25

調査数43

調査数25

調査数40

調査数29

朝日橋～松重橋

調査数32

調査数23

調査数21

20%

34%

42%

28%

34%

74%

60%

100%

33%

36%

17%

13%

80%

33%

58%

36%

49%

13%

40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

第８ステージ

第１０ステージ

第１２ステージ

第１４ステージ

第１６ステージ

第１８ステージ

第２０ステージ

第２２ステージ

白濁系 赤潮系 ヘドロ系 無色 その他

調査数5*

調査数12

調査数11

調査数12

調査数6*

城北橋～朝日橋

調査数8*

調査数5*

調査数2*

注）0％の項目は
表示していません。

82

注）*データ数が少ない

出現した主な色の構成比 秋～初冬 第８・１０・１２・１４・１６・２０・２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

ヘドロ系が増加 ヘドロ系が増加

ヘドロ系が増加

灰黄緑色 12/21

■ 導水停止後に出現した主な色の構成比
第22ステージ（春～初夏）の水の色は、木曽川からの導水停止直後の第7ステージと比較すると、

ヘドロ系が朝日橋～城北橋間、朝日橋～大瀬子橋間で増加しました。一方、白濁系が猿投橋～
城北橋間、朝日橋～大瀬子橋間で減少し、赤潮系が朝日橋～大瀬子橋間で減少しました。

白濁系が減少 白濁系と

赤潮系が減少

白濁系と

赤潮系が減少

無色が増加
無色が増加0%
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22nd

路上ごみについて
路上ごみ(人工ごみ)の確認種類数の変化
（第２～第２２ステージ:全区間） ■人工ごみ？：プラスチック系(レジ袋、ビニール袋、カップめん容器、発ぽうスチロールトレイ、

ペットボトル、ごみ入りレジ袋など)、缶系、ビン系、タバコ系(包装、吸殻)

6.8. ごみ

注）路上ごみの確認種類数
とは？

ごみの数ではありません。
各調査で人工ごみ(18種

類に分類)を確認したら種類
ごとに１種と数えました。調
査1回あたりで何種類の人工
ごみが確認されたかを整理し
たものです。

■ 路上ごみ（人工ごみ）を目にする頻度は？
第22ステージの路上ごみ（人工ごみ）は、調査項目に追加した第2ス

テージの時と比較すると約５割（13.0/26.0×100=50％）まで減少し
ました。これは堀川を愛する市民の輪が広がり、清掃活動をする団体や
会社が増加し、市民の意識に変化があらわれていることを実感できる
結果だと考えています。路上ごみ（人工ごみ）のうち、目にする頻度が高
いのはタバコの吸殻です。 83

減少

増加

“タバコの吸い殻”の3.9とは
10回調査に行くとタバコの吸

い殻”が3.9回（１00回調査に行
くと39回）落ちていたのを確認し
たということを示しています。

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

鯱城学園の皆さん「堀川清掃大作戦」
平成29年11月4日
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

第１ステージ

第２ステージ

第３ステージ

第４ステージ

第５ステージ

第６ステージ

第７ステージ

第８ステージ

第９ステージ

第１０ステージ

第１１ステージ

第１２ステージ

第１３ステージ

第１４ステージ

第１５ステージ

第１６ステージ

第１７ステージ

第１８ステージ

第１９ステージ

第２０ステージ

第２１ステージ

第２２ステージ

プラスチック系 缶系 ビン系 紙系 タバコ系

(調査なし)

(調査数255)

(調査数191)

(調査数54)

(調査数119)

(調査数66)

(調査数90)

(調査数75)

(調査数81)

(調査数122)

(調査数122)

(調査数106)

(調査数101)

(調査数89)

(調査数96)

(調査数64)

(調査数81)

(調査数94)

(調査数58)

(調査数71)

(調査数86)

(調査数70)

路上ごみ（人工ごみ）の種類
（第２ステージ～第２２ステージ:全区間）

注）構成比率(%)＝種別の確認回数／全種の総確認回数×１００
木の葉、枝、草は含めていない

＊確認回数は、ごみの数ではありません。その調査で人工ごみを1つでも目にしたら１回と数えました。

¥¥

プラスチック系とタバコ系が多い

84

プラスチック系がやや減少

■人工ごみ？
プラスチック系(レジ袋、ビ
ニール袋、カップめん容器、
発ぽうスチロールトレイ、
ペットボトル、ごみ入りレジ
袋など)、缶系、ビン系、タ
バコ系(包装、吸殻)

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり 前日・当日の降雨なし
第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし 前日・当日の降雨なし

(調査数86)

■ 路上ごみ（人工ごみ）で多かったものは何？
→路上ごみで多かったのはプラスチック系とタバコ系です。

プラスチック系のごみは、やや減少しました。

タバコの吸殻のポイ
捨てが目立ちます。

最近、錦橋から納屋橋間のリバーウォーク
に落ちているごみが少なくなりました。

水辺を利用する人たちのマナーの向上を実
感しています。

納屋橋地区で清掃活動
大有建設堀川調査隊
平成29年9月16日

中日本建設コンサルタント㈱
かわせみ調査隊

平成29年11月17日



浮遊物について
浮遊物(人工ごみ)の数の変化

注）調査１回あたりのごみの数＝種別に確認した人工ゴミの数／調査回数
＊人工ごみの数は、調査で確認されたごみの数です。

“多数（=***）”と報告されたものについては、人工ごみの報告値の
最大値相当の10を代入して計算しました。

■人工ごみ？
プラスチック系(レジ袋、ビニール袋、カップめん容器、発ぽうスチロールトレイ、
ペットボトル、ごみ入りレジ袋など)、缶系、ビン系、タバコ系(包装、吸殻)

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

各系の調査1回あたり
のごみの数をステージ
ごとに単純集計

85

第７～２２ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

調査１回あたり
1.9個に減少

3.0

1.9

全区間
調査回数
第１ステージ：145
第2ステージ：255
第3ステージ：191
第4ステージ：54
第5ステージ：119
第6ステージ：66
第７ステージ：90
第8ステージ：75

第9ステージ：81

第10ステージ：122

第11ステージ：122
第12ステージ：106
第13ステージ：101
第14ステージ：89
第15ステージ：96
第16ステージ：64

第17ステージ：81
第18ステージ：94
第19ステージ：58
第20ステージ：71
第21ステージ：91
第22ステージ：70

■ 浮遊物（人工ごみ）は？
第22ステージの浮遊ごみの数は調査１回あた

り1.9個でした。浮遊物（人工ごみ）は第１ステー
ジと比較すると減少しました。
特にプラスチック系が調査１回あたり1.3個に

減少しました。

撮影:事務局

名古屋清港会の清掃船“きよかわ”

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

86

調査回数
第１ステージ：46
第2ステージ：107
第3ステージ：82
第4ステージ：28
第5ステージ：37
第6ステージ：16
第７ステージ：25
第8ステージ：25
第9ステージ：22
第10ステージ：43

調査回数
第１ステージ：15
第2ステージ：36
第3ステージ：33
第4ステージ：9
第5ステージ：29
第6ステージ：25
第７ステージ：30
第8ステージ：21
第9ステージ：25
第10ステージ：35

第11ステージ：43
第12ステージ：40
第13ステージ：35
第14ステージ：25
第15ステージ：34
第16ステージ：29
第17ステージ：29
第18ステージ：32
第19ステージ：22
第20ステージ：23
第21ステージ：29
第22ステージ：21

第11ステージ：27
第12ステージ：26
第13ステージ：35
第14ステージ：29
第15ステージ：34
第16ステージ：16
第17ステージ：30
第18ステージ：30
第19ステージ：14
第20ステージ：24
第21ステージ：36
第22ステージ：32

■ 朝日橋～大瀬子橋間の浮遊物（人工ごみ）は？
朝日橋～大瀬子橋間の浮遊物は主にプラスチック

系が減少しました。
これは“路上ごみが減少したため、風などで水面に落

下するごみが減少”したこと、“城北橋にごみキャッ
チャーが設置”されたこと、“瓶屋橋～住吉橋間の水際
の筏が撤去されて、浮遊物(人工ごみ)が停滞しなく
なったこと”、“清掃船によって定期的な清掃が続けら
れていること”などが要因として考えられます。

朝日橋～松重橋

松重橋～大瀬子橋

3.7

1.3

7.2

1.4

減少

減少

浮遊物(人工ごみ)の数の変化

プラスチック系のごみ

ごみキャッチャー 城北橋

資料：名古屋市HP http://www.city.nagoya.jp/ryokuseidoboku
/page/0000009101.html

撮影:事務局

瓶屋橋～住吉橋間
水際の筏が撤去されて浮遊物(人工ゴミ)を
目にする頻度が減りました
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

第１ステージ

第２ステージ

第３ステージ

第４ステージ

第５ステージ

第６ステージ

第７ステージ

第８ステージ

第９ステージ

第10ステージ

第11ステージ

第12ステージ

第13ステージ

第14ステージ

第15ステージ

第16ステージ

第17ステージ

第18ステージ

第19ステージ

第20ステージ

第21ステージ

第22ステージ

プラスチック系 缶系 ビン系 紙系 タバコ系

(調査数145)

(調査数255)

(調査数191)

(調査数54)

(調査数119)

(調査数66)

(調査数90)

(調査数75)

(調査数81)

(調査数122)

(調査数122)

(調査数106)

(調査数101)

(調査数89)

(調査数96)

(調査数64)

(調査数81)

(調査数94)

(調査数58)

(調査数71)

(調査数91)

(調査数70)

浮遊物（人工ごみ）の種類(構成比率)

注）種別の構成比率(%)
＝種別に確認した人工ゴミの数／人工ゴミの総数×１００

木の葉、枝、草、藻は含めていない
＊人工ごみの数は、調査で確認されたごみの数です。なお、“多数
（=***）”と報告されたものについては、同種のごみの報告値の最
大値相当の10を代入して計算しました。

■ 浮遊物（人工ごみ）で多かったのは何？
“プラスチック系”が多い。第22ステージでは約

7割をしめていました。

■人工ごみとは？
プラスチック系(レジ袋、ビニール袋、カップめん容器、発ぽうスチロールトレイ、ペットボトル、ごみ入りレジ
袋など)、缶系、ビン系、タバコ系(包装、吸殻)

全区間

第１～６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

堀川上流の黒川2号橋の近く
の土手に自転車が3台
報告・撮影：御用水跡街園愛
護会調査隊

撮影:御用水跡街園愛護会調査隊
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ごみの変化_プラスチック系

路上ごみ 浮遊物
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ごみの変化_合計

路上ごみ 浮遊物

88

（参考） 路上ごみと浮遊物の変化

■ 路上ごみが減ると堀川
の浮遊物は減るのか？

路上のごみが風に飛ばさ
れて堀川に落ちる様子を見
たという報告がありました。
ポイ捨てされたタバコの吸

い殻なども、最後は堀川に
流れ着きます。

路上ごみと浮遊物は、増
減を繰り返しながら減少し
ています。

減少

減少

減少

減少

路上ごみと浮遊物は
増減を繰り返しながら減少

第１～６ステージ：
木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～２２ステージ
木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし
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調査数158

風の向き

上流向きの風

横
か

ら
の

風

■風の向きは？
第1ステージから第22ステージまで

の全部のデータを使って、整理をして
みました。
横から吹く風よりも、堀川に沿って

吹く風の割合の方が多いようです。
名古屋の中心市街地の錦橋では

73％が堀川に沿って風が吹いている
ことがわかりました。

堀川に沿って吹く風が多い

89

6.9. 風
第1～２２ステージ 全データ

下流向きの風
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水
の

汚
れ

の
印

象
（
%
）

きたない ややきたない どちらともいえない ややきれい きれい

56 22 57 45391* 1*2* 2*1* 87

■ 水の汚れの印象は？
新堀川の上流の舞鶴橋～法螺貝間では、鶉橋の“きたない”～“ややきたな

い”の割合が90％以上で特に悪いようです。下流の熱田橋は、“きたない”～
“ややきたない”が66％でした。

90

新堀川 水の汚れの印象について

鶉橋付近の水の汚れの印象が特に悪い

75％

降雨あり・なし 期間外データ含む 全データで整理

85％

94％

82％

注）新堀川は調査データが少ないため、現時点では全データ（前日・当日の降雨ありを含む）を用いて整理をしています。

*データ数が少ない

72％
66％

6.10. 新堀川の様子
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新堀川 ＣＯＤについて

■ ＣＯＤはどの程度か？
上流の舞鶴橋～大井橋、法螺貝橋は、16

～19ｍｇ／Ｌという高い値でした。
下流の熱田橋は、上流よりも低い13ｍｇ／

Ｌでした。
下流よりも上流のＣＯＤが高いようです。
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上流の舞鶴橋～大井橋、法螺貝橋が17～19mg/L

新堀川 透視度について

■ 透視度はどの程度か？
上流の大井橋は55cmと特に低く、市

民の許容範囲の70cmを大きく下回って
いました。

上流の大井橋が55cmと特に低い

*データ数が少ない

*データ数が少ない

市民の許容範囲
70cm以上
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比
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55 22 57 4686 391*2*1* 2*1*

100

4

40

59

35

2

3

100 100 100 100 100 96

58

38

65

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

内田橋 浮島橋 熱田橋 日の出橋 立石橋 法螺貝橋 東雲橋 大井橋 記念橋 鶉橋 舞鶴橋

泡
の

発
生

状
況

_構
成

比
率

（
%
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泡が川底から浮いてくる 泡が上流から流れてくる 泡が下流から流れてくる 泡は見られない

51 22 56 4384 391*2*0* 2*1*

新堀川 においについて
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舞鶴橋～記念橋は“ひどくにおう”～“ややにおう”が多い

41％

18％

42％

51％

新堀川 あわについて

■ あわの発生の状況は？
新堀川の上流の舞鶴橋～大井橋で“川底か

らのあわ”が確認されました。特に多いのは鶉
橋で“川底からのあわ”が59％でした。
一方、新堀川の下流部は、熱田橋ではあわ

が確認されていませんが、過去の調査(第21
ステージ：春の大潮一斉調査)で堀川との合流
点付近（内田橋）で干潮時間帯に“川底からの
あわ”が大量に発生している様子が報告されま
した。

舞鶴橋～大井橋で
“川底からのあわ”を確認

特に鶉橋が多い

■ においの発生の状況は？
新堀川の上流区間の舞鶴橋～記念橋は、

“ひどくにおう”～“ややにおう”の割合が
84％～93％と多く、ほぼ日常的ににおいが
ある環境であるということがわかりました。
特に舞鶴橋は“ひどくにおう”～“におう”の

割合が80％と高い値でした。新堀川は上流
のにおいが強いようです。
一方、新堀川の下流部は、熱田橋が“ひど

くにおう”～“におう”の割合が20％でした。
また、あわと同様に過去の調査(第21ス

テージ：春の大潮一斉調査)で堀川との合流
点付近（内田橋）で干潮時間帯に“におい”
が発生していることが報告されました。

80％

*データ数が少ない

*データ数が少ない

64％

51％

84％ 85％

93％

18％

53％

調査数
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に
お

い
の

種
類

_構
成

比
率

（
%
）

どぶの臭い ヘドロの臭い 卵の腐った臭い パルプの臭い 磯の臭い その他

1*1*0* 1*調査数 35 37 74 4314 331*

■ 色の状況は？
上流の舞鶴橋～記念橋では、淡

灰黄緑色、淡黄灰色などの白濁
系の色も多く見られます。青潮の
様な状態（粒子状の硫黄に由来）
になることがあるのではないかと考
えられます。
また、大井橋、法螺貝橋では、赤

潮系の色が見られます。これは植
物プランクトンに由来するものと考
えられます。
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新堀川 においの種類について

■ においの種類は？
上流の舞鶴橋～大井橋、法螺貝橋

のにおいは、“どぶの臭い”が多く、そ
の他に“ヘドロの臭い”や“卵が腐った
臭い”が報告されています。

・油の臭い
・臭いは感じない
・コメントなし

・硫黄のような
臭い・コメントなし

赤
潮
系

舞鶴橋～大井橋、法螺貝橋は“どぶの臭い”、
“ヘドロの臭い”、“卵が腐った臭い”が発生

新堀川 色について
*データ数が少ない

*データ数が少ない

赤
潮
系

白
濁
系

白
濁
系

白
濁
系

舞鶴橋～記念橋は
白濁系の色の時も
も多い

（凡例）
■白濁系
②乳白色
⑧淡灰黄緑色
⑫淡黄灰色

■赤潮系
⑬黄褐色
⑭褐色
⑮緑褐色

■ヘドロ系
⑥灰色
⑩灰緑色
⑪濃灰色

白
濁
系

調査数

猿投橋～朝日橋
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水の汚れの印象（区間平均値）・・・雨あり・なしの比較

“きれい”～“どちらともいえない”の割合

■ 雨ありの時の水の汚れの印象はどの
ように変化したのか？

データ数は少ないですが、雨が降ってい
ない時（雨なし）と同様に、雨の時にも水
の汚れの印象に改善の傾向が確認され
ました。これは市民意識の変化と新たな
水質改善施策の実施による効果によって、
雨の時でも市民の感覚的でとらえられる
程度まで水質が改善したということを意
味していると考えています。
私たちは、雨天時を含めた堀川の水質

改善を実現するため、水質の改善に向け
た市民意識の向上と、堀川左岸雨水滞
水池や名城水処理センターの簡易処理
の高度化等の早期の供用開始を含めた
新たな施策の実施による効果に大きな期
待をしています。

“①きれい”～“③どちら
ともいえない”を市民の
許容範囲として整理を
しました。

“①きれい”～“③どちら
ともいえない”の評価は、
50％未満（半数未満）
を“悪い”、20％未満を
“特に悪い”としました。調査数 101  29 125  28 136  38 123  23 113  33 121  14 85  65 118  22

6.11. 雨の日の堀川の様子 猿投橋～大瀬子橋間 雨の影響を受けていると考えら
れる調査の前日、当日、及び前日
と当日に雨が降った時のデータ
(以下、雨あり：前日・当日雨あり)
を整理してみました。

平成26年以降
雨ありの時も改善の傾向

注）*データ数が少ない
調査数 51  15 64   8* 73  13 51  12 38  10 46  18 40  23 37   8 *

平成26年以降
雨ありの時も改善の傾向

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等庄内川からの導水の増量

新たな水質改善施策の実施

雨天時の
水の汚れの印象も改善
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■ 雨ありの時のにおいはど
のように変化したのか？

データ数は少ないですが、
雨が降っていない時（雨な
し）と同様に、雨の時にもに
おいに改善の傾向が確認さ
れました。

調査数 50  15 64  8* 71  13 51  12 38  10 37  16 34  19 31  7*

調査数 101  30 124  29 135  37 124  23 111  33 113  14 85  65 112  22

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等庄内川からの導水の増量

新たな水質改善施策の実施

におい（区間平均値）・・・雨あり・なしの比較

注）*データ数が少ない

雨の影響を受けてい
ると考えられる調査の
前日、当日、及び前日
と当日に雨が降った時
のデータ(以下、雨あ
り：前日・当日雨あり)を
整理してみました。

平成26年以降
雨ありの時も改善の傾向
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■ 雨ありの時のにおい（ど
ぶ臭＋ヘドロ臭）の種類は
どのように変化したのか？

データ数は少ないですが、
雨が降っていない時（雨な
し）と同様に、雨の時も“ど
ぶ臭＋ヘドロ臭”の割合に
減少の傾向が確認されまし
た。

調査数 50  13 66  7* 72  13 51  13 38  10 37  16 33  19 30  6*

調査数 105  30 131  29 140  31 129  26 111  33 116  14 87  68 118  19

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等庄内川からの導水の増量

新たな水質改善施策の実施

においの種類（区間平均値:どぶ臭＋ヘドロ臭の割合）・・・雨あり・なしの比較

注）*データ数が少ない

雨の影響を受けてい
ると考えられる調査の
前日、当日、及び前日
と当日に雨が降った時
のデータ(以下、雨あ
り：前日・当日雨あり)を
整理してみました。

雨ありの時も“どぶ臭＋ヘドロ臭”が
減少の傾向
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■ 雨ありの時の透視度は
どのように変化したのか？

雨ありの時の透視度に顕
著な傾向は見られませんが、
データ数は少ないですが猿
投橋～朝日橋間の平成29
年の値が市民の許容値の
70cmを超えました。

調査数 46  15 64  8* 69  13 51  12 39  10 43  11 38  20 32  8*

調査数 95  30 117  24 122  34 120  21 94  28 116  12 76  56 96  16

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等庄内川からの導水の増量

新たな水質改善施策の実施

透視度（区間平均値）・・・雨あり・なしの比較

平成29年
70cm以上

“透視度70cm以上”を
市民の許容範囲として

整理をしました。

注）*データ数が少ない

雨の影響を受けてい
ると考えられる調査の
前日、当日、及び前日
と当日に雨が降った時
のデータ(以下、雨あ
り：前日・当日雨あり)を
整理してみました。

概ね横ばい
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調査数 51  15 64  8* 70  12 51  12 39  10 46  18 40  23 33  8*

調査数 96  30 123  24 124  34 123  23 106  33 119  13 77  55 94  17

ＣＯＤ（区間平均値）・・・雨あり・なしの比較

名城水処理センター_高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池の供用

守山水処理センターの下水再生水の活用

浅層地下水の利用

瀬淵の形成

覆砂等庄内川からの導水の増量

新たな水質改善施策の実施

注）*データ数が少ない

雨の影響を受けて
いると考えられる調
査の前日、当日、及
び前日と当日に雨
が降った時のデータ
(以下、雨あり：前
日・当日雨あり)を整
理してみました。

■ 雨ありの時のＣＯＤはど
のように変化したのか？

猿投橋～朝日橋間の雨
ありの時の平成28年、29
年のＣＯＤが８mg/Lまで改
善しました。

平成28年、29年
8mg/Lまで改善

概ね横ばい



■ 船が通過した後の“ヘドロの巻き上げ”と
“あわの発生”の様子

平成29年12月7日 納屋橋

平成30年1月10日 錦橋

堀川の水辺環境を改善
するための覆砂に使う砂
を運搬する作業船が通過

工事が始まった頃は、船が通
過した後にヘドロが巻き上が
り、水が黒くなりました

工事が始まって約1箇月後、
船が通過した後のヘドロの巻き
上げは減少しました。
川底から浮上してくる“あわ”

もほとんど見られませんでした。
水面に発生している“あわ”

は、航行時に水が撹拌されて
発生したものです。

ヘドロの巻き上げ

船が航行する時に“ヘドロの巻き上げ”と
“あわの発生”が確認されました。この“ヘドロ
の巻き上げ”と“あわの発生” は、船の形状
(例えば、運搬船、屋形船)によって程度が
異なりました。また、船の航行が継続されると
“ヘドロの巻き上げ”と“川底からのあわの発
生”が減少することも、あらためて確認されま
した。(第12回、13回調査隊会議で確認) 99

9.12. 船の航行による堀川の変化

（参考資料） 第12回調査隊会議 報告 p.103,104抜粋

第2回 堀川一斉調査のまとめ
市民の視点と感覚で水上交通による堀川の変化を調べる

定期的に水域が撹拌されると、ヘドロの巻き上げとともに、ヘドロ中のメタンや
硫化水素などのガスも定期的に開放され、泡の量は減少すると考えられます。さ
らに長期の定期運行が実現すると、水域が継続的に撹拌されることで、川底に
酸素が供給され続けます。これによって少しずつですが川底の状態が改善（ヘド
ロ化が抑制）され、底層の水質も改善すると考えられます。

定期的に船が運行されると（仮説）

（参考資料） 第13回調査隊会議 報告
p.31抜粋
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船の定期運行による
水質改善に期待

川底の環境が改善
（川底に酸素が供給）

硫化物の生成が

減少

泡、悪臭、白濁が

減少

船の航行
水と底泥を撹拌

水の汚れの印象

改善

定期運行
による水質改善

(仮説)
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中日新聞 朝刊 平成30年1月25日（木）

私たちは、船の航行頻度が高くなると堀川の水とヘドロが定期的に撹拌され、
川底のヘドロが減少するなど、川底の環境が改善することで、泡・悪臭・白濁が
減少し、水の汚れの印象が改善すると考えています。
私たちは、今後も定点観測や一斉調査などで、船の航行時の様子などを市

民の視点で調査・記録し、船の航行による水質改善（仮説：第12回調査隊会
議）という新たな視点をより確かなものにする必要があると考えています。

堀川の水上交通活性化をテーマにした
有識者懇談会 平成30年1月24日開催

水質改善の新たな視点

102

■ 松重橋～朝日橋間のあわの発生の状況

運搬船の
航行区間

“泡が流れてくる”
の割合がやや増加

覆砂工事の
運搬船の航行区間
瓶屋橋～巾下橋間

木曽川から導水

木曽川から導水

1～6st ：木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

7～22st：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

船の航行区間(瓶屋橋で積み荷)を
含む松重橋～朝日橋間と大瀬子橋～
松重橋間のあわの発生状況は、“泡が
見られない”が８割程度でした。
“泡が(上流・下流)から流れてくる”

は１割～２割弱程度でした。第22ス
テージの松重橋～朝日橋間でやや増
加しました。
データ数は少ないですが、運搬船の

航行が始まった12月以降の調査デー
タを個別に調べた結果、水面の“あわ”
の報告に顕著な変化は見られません
でした。船の航行時に撹拌でできる
“あわ”は比較的短時間に消滅するた
め、影響は少なかったと考えられます。



鳥類（44種）
■タカの仲間
ミサゴ、トビ、ハイタカ、チョウゲンボウ

■カワセミ
■サギの仲間
コサギ、ダイサギ、ゴイサギ

■カワウ
■カモの仲間
カルガモ、オナガガモ、キンクロハジロ
コガモ、ヒドリガモ、ホシハジロ、マガモ
カイツブリ、オシドリ、ハシビロガモ
ヨシガモ

■カモメの仲間
ユリカモメ、セグロカモメ

■バン、オオバン
■セキレイの仲間
ハクセキレイ、セグロセキレイ
キセキレイ

■イソヒヨドリ ■イソシギ
■ヒヨドリ ■アカハラ
■シロハラ ■ツグミ
■ジョウビタキ
■キジバト
■シジュウカラ
■コゲラ
■ツバメ
■カワラヒワ
■スズメ
■ムクドリ
■メジロ
■ウグイス
■アオジ

甲殻類（4種）
■カニ・エビの仲間
ベンケイガニ、モクズガニ、スジエビ、テナガエビ

＊外来種
ミドリガニの仲間、アメリカザリガニ

魚類（17種）
■コイの仲間
コイ、フナの仲間、オイカワ、
カマツカ、ニゴイ、モツゴ

■ウナギ
■ナマズ
■ハゼの仲間
ウキゴリの仲間、マハゼ、
アベハゼ、ヨシノボリの仲間

■スズキ
■ボラ
■マサバ
■コノシロ
■マイワシ
＊外来種
ブラックバス、ブルーギル、
カムルチー、カダヤシ、
ガーの仲間、アロワナ、
カワスズメの仲間

水域

水際・水面

爬虫類（2種）
■カメの仲間
クサガメ、スッポン

＊外来種 ミシシッピアカミミガメ、スッポン
■ヘビの仲間
アオダイショウ

両生類（1種）
■カエルの仲間
＊外来種 ウシガエル

昆虫
■トンボの仲間
ハグロトンボ、シオカラトンボ
コシアキトンボ、ギンヤンマ

藻類
■アオサノリなど

堀川は水質が少しず
つ改善し、魚類17種、
甲殻類4種、鳥類44
種などが確認され、種
によっては成育・繁殖
する姿が確認されるな
ど、生態系が戻りつつ
あります。この生態系
の回復は、堀川の自浄
作用の回復を意味する
ものと考えています。

色々な生き物が見られ、種によっては
成育・繁殖も確認されるようになりました。

→食物連鎖による自浄作用が回復

ほ乳類（2種）
タヌキ、ドブネズミ
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6.13. 生き物

堀川の主な生き物

ミサゴ 平成30年1月11日
場所：大瀬子橋～白鳥橋間
撮影：かわせみ調査隊

堀川ではハイタカやチョウゲンボ
ウといった肉食のタカの仲間が確
認されていました。
今年は新たにトビ(平成29年9

月7日)、ミサゴ(平成30年1月
11日)が確認されました。ミサゴ
は魚を捕食する種です。堀川の食
物連鎖の頂点に位置する生き物
の一種です。
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堀川上・中流域の鳥たち
2018年1月5日 夫婦橋～納屋橋間

北清水橋から金城橋間、中土戸橋上流のヨシ帯の
ある場所にカモの仲間が集中していました。
（この日に確認できた種） ２７種
■カモの仲間：マガモ、カルガモ、コガモ、ヨシガモ
ヒドリガモ、オナガガモ、ホシハジロ、キンクロハジロ

■カイツブリ ■オオバン
■サギの仲間：コサギ、アオサギ ■イソシギ
■カワウ ■ユリカモメ
■セキレイの仲間：ハクセキレイ、キセキレイ
■カワセミ ■ツグミ ■アオジ ■メジロ ■ムクドリ
■ヒヨドリ ■カラスの仲間：ハシブトガラス、ハシボソガラス
■シジュウカラ ■スズメ

カワセミ 場所：堀川上流 撮影:御用水跡街園愛護会調査隊
堀川上流部には、カ

ワセミがいます。毎日
の様に3人〜4人のカ
メラマンがカワセミを
撮っています。(報告:
御用水跡街園愛護会
調査隊)
堀川はカワセミが身

近に観察できる環境
になりました。

大きなオイカワを
捕まえました

カワセミを撮影する
カメラマン



6.14. 市民意識の向上 学習会など
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読売新聞 朝刊
平成29年9月9日（土）

堀川１０００人調査隊2010 第２１回調査隊会議
平成29年9月9日(土) 報告：事務局

東志賀小トワイライトスクール
の堀川観察会

平成29年8月3日（木）

清水学区トワイライトスクールの堀川観察会
平成29年8月3日（木）

正木小５年生の黒川観察会
平成29年9月26日（火）

名北小４年生の黒川探索
平成30年1月13日（土）

報告：御用水跡街園愛護会調査隊

市民意識の向上 自由研究・応援隊などの活動など

第21ステージ版の英文ＨＰを作成 ＷＢＰ堀川応援隊

黒川ホラーナイト
平成29年8月20日（日）

報告：御用水跡街園愛護会調査隊

清掃活動
大有建設堀川調査隊
平成29年9月16日（土）

106★みなさんの活動の様子を携帯電話などで写真を撮って送ってください。
メールアドレス:2010@horikawa1000nin.jp



空心菜による堀川浄化実験 平成２９年６月１６日（金）設置・実験開始～１２月６日(月)終了

実験開始 ６月１６日

第３週間目 ７月７日

第１週間目 ６月２３日

第２週間目 ６月３０日
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場所：納屋橋の桟橋付近

第４週間目 ７月１４日

主催：恵那農業高等学校 名古屋堀川ライオンズクラブ 株式会社エスペックミック

第５週間目 ７月２１日

第６週間目 ７月２８日

第７週間目 ８月４日

107

第８週間目 ８月１０日

第１１週間目 ８月３１日

第９週間目 ８月１８日

第１２週間目 ９月８日

第１０週間目 ８月２５日
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第１３週間目 ９月１５日

第１４週間目 ９月２２日

第１５週間目 ９月２９日

第１６週間目 １０月５日

第１７週間目 １０月１２日

第１８週間目 １０月２０日

第１９週間目 １０月２６日

（森本先生のコメント）
10月に持ち上げて乾燥させたときは、10ｋｇ程度はあ

ったと思います。乾燥重量を計測したら４１７ｇでしたで
、ざっと１／２４に重量が減ったことになります。（空気
中での乾燥過程でちぎれて落ちた可能性もありますの
で、１／２０くらいかも。）
ミニ浮島の４本の生長と、束浮島の本数（ざっと10本

）と、生長した重量の比較はできていませんが、作業の
軽減化は確認できました。
乾燥した空心菜は、かなり分解が進んでおりますので

、すぐに堆肥にも使用できそうです。
堀川の栄養分を吸い上げてた植物を乾燥させ堆肥化

し花壇で利用することは、十分可能だと思います。



市民意識の向上 自由研究・応援隊などの活動など

第６回 鯱城・堀川清掃大作戦
平成29年11月4日（土）
主催：鯱城・堀川と生活を考える会

実施：鯱城学園在校生・ＯＢの方々
報告：事務局

堀川まちづくりの会 企画展
「名古屋をつくった堀川と鉄道」
期間 平成29年11月14日～26日（日）
会場 名古屋市都市センター11階

まちづくり広場

活動報告
「上流は下流を思い、

下流は上流に感謝する」
水源の里を守ろう

木曽川流域 みん・みんの会

活動レポート
伊勢湾流域圏再生ネットワーク事務局
http://www.horikawa1000nin.jp/katudou/2017-05-01-isewannet.htm

堀川ギャラリーで展示会を開催
テーマ 「母なる川」 堀川を水環境豊かに

鯱城・堀川と生活を考える会
期間：平成29年11月21日（火）～12月10日（日）
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市民意識の向上 イベントなど

第11回 木曽三川がつなぐ山とまちインターネットフォーラム開催
場所：白鳥庭園、白鳥歴史館、名古屋城、堀川、ＫＫＲホテル名古屋

企画・実施：木曽三川がつなぐ山とまちインターネットフォーラム実行委員会
共催：掘川１０００人調査隊２０１０実行委員会
後援：国土交通省中部地方整備局、名古屋市

木曽広域連合、名古屋都市センター
平成29年11月25日（土） 報告：事務局

信濃毎日新聞
平成29年

11月26日（日）



市民意識の向上 堀川に関係する話題など
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中日新聞 朝刊 平成29年9月6日（水） 中日新聞 朝刊
平成29年9月14日（木）

中日新聞 朝刊
平成29年9月16日（土）

中日新聞 朝刊 平成29年12月23日（土） 中日新聞 朝刊 平成30年1月6日（土）

中日新聞
平成30年1月20日（土）

中日新聞 朝刊
平成29年9月28日（木）

事務局からのお願い
■ みなさんからの情報の一つひとつが貴重なデータです。
みなさんが調査した時に、その場所で生じている身近な変化が、堀川の現状を知るための貴重

な情報になっています。これからもたくさんの情報をお待ちしております。
定点観測の記録表で伝えきれないコメントや写真は、メールで事務局に送ってください。

■ みなさんの活動の様子を紹介させてください。
身近な堀川のことを調べ、考え、応援している“みなさんの姿”そのものが、堀川を愛する、名古

屋を愛する、地球を愛する市民を広げる原動力になっています。
活動の様子（コメントや写真など）をメールで事務局に送ってください。

■ 過去の堀川の姿を記録として残しましょう。
堀川の未来を描くために、堀川の過去を知ることがとても大事です。
忘れられた過去を知るために、大正・昭和の時代に撮影された写真が活用されています。みなさ

んのご家庭で大事にされている写真アルバムの中に、堀川が写り込んでいる写真はありませんか?
家族写真の背景に堀川が写り込んでいる写真でも結構です。
１枚でも結構です。まずは事務局にメールでご連絡ください。

(報告先) 調査隊事務局
メールアドレス:2010@horikawa1000nin.jp
携帯電話、パソコンなどで、コメント・画像（日時・場所）を送ってください。

＊写真は携帯電話に付属しているカメラで撮影したもので十分です。
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